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Abstract 
This paper estimates a profit function for the Costa Rican private commercial banks, in 
order to evaluate competition and efficiency in the financial market. The extent of economies 
of scale and of technical and economic efficiency at different types of banks are measured and 
recommendations for policy reform are derived. Differences in the technologies utilized by the 
private and the state-owned banks are established. The limited ability of the state-owned banks 
to compete in a more liberalized environment is confirmed. The private banks show, on the 
other hand, ample opportunities for expansion, particularly of their role as intermediaries. 
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I. ~tecedentes 
La economia costarricense esta dominada en la actualidad por las reformas de politica 
econ6mica asociadas con los programas de ajuste estructural (PAEs), los que han sido adoptados 
por diversas administraciones desde mediados de la decada de los ochentas. Estos programas 
incluyen la aplicaci6n de un conjunto de nuevas politicas econ6micas orientadas a eliminar las 
distorsiones y obstaculos que al1n caracterizan la operaci6n de la economia, con el prop6sito de 
mejor Ia eficiencia con que se asignan los recursos productivos del pais. 
El sector financiero esta involucrado directamente en los P AEs, en vista de que estos 
proceden desde su inicio con amplios procesos de liberalizaci6n de los mercados financieros, asi 
como con el disefi.o y ejecuci6n de polfticas econ6micas que afectan su funcionamiento. Las 
reformas financieras recalcan en particular el fortalecimiento de Ia autonomia del Banco Central 
(BCCR) y de la Auditoria General de Entidades Financieras (AGEF), para garantizar la 
estabilidad del entomo macroecon6mico, asi como la solvencia y estabilidad del sistema 
financiero. 
1 Trabajo preparado para el Proyecto Servicios Financieros en Costa Rica, ejecutado por 
Ohio State University y Academia de Centroamerica, con patrocinio del Gobiemo de Costa Rica 
y la Agencia para el Desarrollo Internacional. 
2 El autor es Profesor Asociado de Economia en el Instituto Centroamericano de 
Administraci6n de Empresas (INCAE) y asociado de la Academia de Centroamerica. El autor 
agradece los valiosos comentarios de Claudio Gonzalez Vega. 
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1.1 Sistema financiero, tecnologia y reguladon 
El tamafio y configuracion del sistema financiero, asi como el tipo optima de 
intermediaries parecen estar asociadas con factores tales como: 
(a) el nivel de desarrollo del pais; 
(b) el tipo de regulaci6n y supervision a que se so mete a los participantes en el sistema y 
(c) la tecnologia a la que los intermediaries financieros tienen acceso. 
Como las combinaciones posibles entre estos elementos son multiples, existen grandes 
diferencias en la configuracion de los mercados financieros aun entre paises con caracteristicas 
econ6micas similares. Esta observaci6n es particularmente pertinente para el caso de Costa 
Rica, donde se cuestiona intensamente si la coexistencia de cuatro bancos estatales de gran 
tamafio con un elevado numero de bancos y otros intermediaries financieros privados es producto 
de los obstaculos que aun limitan el desarrollo de estos ultimos y donde se debate ampliamente 
sobre el rumbo que deberian tomar las reformas financieras. 
1.2 Objetivos de Ia investigaci6n 
Este capitulo esta orientado a identificar caracteristicas de la operaci6n de los 
intermediaries financieros que sean utiles para el disefio y ejecucion de politicas financieras. 
Para ello se procede con la estimaci6n de una funci6n de beneficios (utilidades) de los bancos, 
la que permite realizar inferencias sobre el grado de eficiencia y competencia entre los 
intermediaries financieros estatales y privados. 
El capitulo centra su atenci6n en dos dimensiones que componen el concepto de eficiencia 
econ6mica, la eficiencia tecnica y la eficiencia en precios. La primera dimension de eficiencia 
esta relacionada con el uso de la mejor tecnologia disponible y con la combinacion optima de 
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insumos, la cual esta asociada con la asignaci6n eficiente de los recursos, en tanto que la 
segunda dimension esta asociada con comportamientos de tipo competitivo en el mercado, 
siempre y cuando no existan economias de escala importantes en el rango de operaci6n de los 
intennediarios financieros. 
La medici on de la eficiencia y de la competencia al nivel de los intermediarios financieros 
juega un papel importante para el exito de las refonnas financieras. Primero, porque se 
reconoce que para que la liberalizaci6n financiera genere procesos de profundizaci6n y progreso 
financiero, es necesario promover la participaci6n eficiente y competitiva de intermediarios 
privados. Segundo, porque aunque se reconoce que en el caso de Costa Rica la banca estatal 
parece operar de manera ineficiente y poco competitiva, como resultado de las funciones de tipo 
desarrollista y servicios de apoyo fiscal que realizaba tradicionalmente, es necesario validar este 
argumento, asi como identificar las modificaciones que serian necesarias para hacer viable su 
existencia en el nuevo entomo financiero. 
Las conclusiones que se derivan de la estimaci6n de una funci6n de beneficios acerca del 
grado de eficiencia y de competencia pueden ser utilizadas como elementos de apoyo para 
promover las modificaciones a las regulaciones financieras asociadas con los procesos de 
liberalizaci6n, las que pueden incidir criticamente sobre la estructura del mercado y la viabilidad 
institucional de los intermediarios que en el participan. 
1.3 Hip6tesis global 
La hip6tesis global del capitulo establece que no existen diferencias en la eficiencia entre 
los intermediarios financieros estatales y los privados, a fin de determinar si Ia hip6tesis puede 
4 
ser rechazada con base en el comportamiento observado. Esto conduce al planteamiento de tres 
hip6tesis especificas: 
(a) No existen diferencias en la tecnologia empleada por ambos tipos de instituciones, por 
lo que ambos tipos de intermediaries son igualmente eficientes desde la perspectiva 
tecnica. 
(b) No existen diferencias en el comportamiento maximizador de los beneficios entre ambos 
tipos de intermediaries, por lo que ambos tipos de intermediaries son igualmente 
eficientes y por lo tanto competitivos en precios. 
(c) No existen economias de escala importantes en el rango de operaci6n de las instituciones 
que participan en el sistema financiero, por lo que pueden coexistir de manera eficiente 
y competitiva intermediaries de diferentes tamafios y participar en diferentes nichos de 
mercado. 
En el caso de ser rechazadas estas hip6tesis, se establece como hip6tesis global alternativa 
que mas bien ha sido la intervenci6n estatal directa sobre las actividades, precios y entrada al 
mercado financiero lo que ha reducido los incentives para la competencia y ha limitado las 
posibilidades de crecimiento del sistema, conduciendo a un desarrollo ineficiente del mismo. 
La comprobaci6n de la hip6tesis altemativa permite reforzar los argumentos te6ricos que se 
plantean para promover procesos de liberalizaci6n financiera que favorecen una participaci6n 
mas activa de los intermediaries financieros privados. 
El vinculo entre las hip6tesis planteadas y la funci6n de beneficios se establece de la 
siguiente manera: 
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(a) Se utilizan principios de dualidad econ6mica para establecer, a partir de la estimaci6n de 
una funci6n de beneficios de los bancos, si existen diferencias importantes en la 
tecnologia y nivel de eficiencia tecnica que caracterizan la operaci6n de estos dos tipos 
de instituciones e identificar en tal caso cual tecnologfa es superior. 
(b) Se modelan los beneficios bancarios en funci6n de los precios de los insumos y de los 
productos y servicios que los intermediaries proveen, a partir de lo cual se puede estable-
cer si los intermediaries participan de manera competitiva en cada uno de estos merca-
dos, verificando que los mismos se comporten como maximizadores de beneficios, lo que 
directamente esta asociado con la maximizaci6n del valor del patrimonio del banco. 
(c) Se incorporan variables de escala de operaci6n, lo que permite no s6lo cuantificar el tipo 
de economias de escala que caracteriza la operaci6n de los intermediaries financieros, 
sino tambien el tipo y tamafio de empresa optima para el actual mercado financiero costa-
rricense. 
1.4 Problemas metodologicos 
Antes de probar las hip6tesis anteriores e interpretar los resultados del modelo, se proce-
de con la estimaci6n de una funci6n de beneficios de los bancos para plantear y pro bar hip6tesis 
adicionales asociadas con condiciones y restricciones que derivan de la teoria econ6mica sobre 
el comportamiento de los mercados y las empresas financieras y resolver problemas econometri-
cos asociados con la combinaci6n de datos de series de tiempo y de corte transversal. 
Algunos de los problemas metodol6gicos que reciben consideraci6n especial en el capitulo 
se relacionan con: 
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(a) la aplicabilidad de marcos teoricos para el aruHisis de la firma, lo que partiendo del uso 
de informacion contable, requiere del manejo consistente de la informacion y del 
reconocimiento de que la informacion puede estar sesgada; 
(b) la necesidad de incorporar en la funci6n de produccion variables que permitan medir el 
impacto de polfticas especlficas y 
(c) la capacidad de separar por lo menos parcialmente causas y efectos, para generar 
recomendaciones a partir del modelo estimado. 
II. Estructura y regulaci6n del sistema financiero costarricense 
El sistema financiero costarricense esta compuesto por cuatro bancos estatales, 20 bancos 
privados, siete mutuales de ahorro y prestamo y un gran numero de financieras y otros interme-
diarios semiformales e informales. A esto se le suma la operacion de tres mercados de valores, 
en los que basicamente se negocia dinero y deuda. Los bancos estatales mantienen una participa-
cion de aproximadamente 70 por ciento en el mercado, producto en gran medida de la prohibi-
cion que aun existe para los demas intermediaries de participar en la movilizacion de depositos 
de cuenta corriente y de ahorro. 3 Como resultado, basta recientemente la partipacion de los 
intermediaries privados habia estado caracterizada por el financimiento de la actividad comercial 
y exportadora del pais, la provision de crectito personal de corto plazo y la participaci6n activa 
en el mercado secundario de valores. 
3 Medidas recientes dentro del marco de la reforma financiera permiten Ia captaci6n de 
depositos a plazo sin restriccion al plazo minimo. 
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Cuadro 1. Regulaciones y disposiciones vigentes para el sector financiero costarricense 
1993. 
Actividad 
Descuento y redescuento 
Tasa de redescuento 
Tasas de encaje depositos en 
moneda nacional 
Cuenta corriente 
Ahorro a la vista 
A plazo 
Tasas de encaje depositos en 
moneda extranjera 
Cuenta Corriente 
Ahorro 
A plazo 
Tasas de inten§s depositos en 
moneda nacional 
Tasas de interes depositos en 
moneda extranjera 
Tasas de interes pn§stamos 
Operaciones de credito al sector 
privado 
Operaciones de credito al sector 
publico 
Operaciones de mercado abierto 
Disposicion vigente 
Recurso de ultima instancia 
Tasa bcisica de interes mas 10 puntas 
34 por ciento 
34 por ciento 
14 por ciento para obligaciones exigibles a plazas 
mayores de 180 dias 
20 por ciento 
20 por ciento 
100 por ciento para depositos de menos de 30 dias 
Libre 
Solo los bancos estatales pueden captar depositos en 
cuenta corriente y de ahorro 
Tasa de eurodepositos en Panama 
Lib res 
No hay tasas preferenciales 
Libre contratacion 
Saldo en el sistema bancario no mayor al observado el 
12 de junio de 1991 
Politica activa de control monetario via operaciones 
del Banco Central de Costa Rica 
Supervision Esquemas modemos de supervision preventiva con 
adecuacion de provisiones y de capital 
Fuente: Construido por el autor con base en publicaciones del Banco Central y del 
Consejo Monetario Centroamericano. 
2.1 Regulaci6nes y reforma financiera 
Los P AEs han introducido importantes reformas en el area financiera en Costa Rica, 
entre las que se destacan la liberalizaci6n de las tasas de interes, el desmantelamiento de 
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programas de redescuento dirigido y de topes de cartera, la liberalizaci6n cambiaria y una mayor 
apertura para la participaci6n de intermediaries financieros privados en el mercado. Asimismo, 
se encuentra en la Asarnblea Legislativa un paquete de propuestas de reforrnas al marco legal 
del Banco Central y del sistema financiero (Camacho Mejia y Gonzalez Vega). Un detalle del 
estado de la reforma financ-iera en Costa Rica se presenta en el Cuadro 1. 
2.2 Reformas sobre politica monetaria 
Las propuestas de reforrna en el area de la politica monetaria han puesto enfasis en el for-
talecimiento del Banco Central, a traves de cuatro acciones importantes: 
(a) garantizar la autonomia en el disefto y ejecuci6n de la poHtica monetaria y cambiaria; 
(b) focalizar su actividad en la funci6n propia de la administraci6n y control de los medios 
de pago, para garantizar la estabilidad de los precios internos y del tipo de cambio; 
(c) flexibilizar la ejecuci6n de la polftica monetaria a traves de operaciones de mercado 
abierto y 
(d) reducir las perdidas operativas y cuasifiscales del Banco Central. 
En el area de la autonomfa se espera fortalecer el marco legal de operaci6n del Banco 
Central para garantizar su independencia en la toma de decisiones de politica crediticia, moneta-
ria y carnbiaria y reducir al maximo las injerencias de tipo politico. Tam bien se busca separar 
la operaci6n del Banco Central de las funciones de tipo desarrollista, asociadas con el financia-
miento del deficit fiscal, la promoci6n a tasas subsidiadas de interes de sectores especfficos y 
el rnantenimiento de tipos de cambio a niveles diferentes al de equilibrio de mercado. 
Como parte del proceso de ajuste en el sector financiero se busca ademas desarrollar 
mecanismos para flexibilizar el marco de ejecuci6n de la politica monetaria. Tradicionalmente 
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el control monetario se habia realizado en el pais predominantemente con base en el ajuste en 
los requerimientos de encaje minimo legal y con Hmites globales o sectoriales al saldo del 
credito. En presencia de elevados desequilibrios internes, los encajes han estado muy por 
encima de los requerimientos de liquidez del sistema bancario, incidiendo negativamente sobre 
el margen de intermediaci6n y reduciendo Ia eficiencia y potencial de crecimiento del mercado 
financiero (Camacho Mejia y Mesalles). Como reconocimiento al problema, se busca focalizar 
el control monetario en las operaciones de mercado abierto. 
2.3 Reformas en Ia regulacion y supervision financiera 
Tambien se ha reconocido Ia necesidad de reforzar Ia funcion de supervision preventiva 
en un entomo en el que ya no existen restricciones directas a Ia operacion de los intermediaries 
financieros. Se busca principalmente: 
(a) Ia liberalizacion y desarrollo de los mercados financieros y de valores y 
(b) la adopcion de un esquema de supervision preventiva que garantice que los intermediaries 
son solidos y seguros y que no comprometen los recursos que le son confiados por los 
depositantes. 
La liberalizacion de precios, actividades y entrada en el mercado financiero esta en 
proceso de ejecucion. Los controles a las tasas de interes, subsidies, topes de cartera y otros 
tipo de restricciones han sido eliminados o estan en proceso de desmantelamiento, como parte 
de Ia transicion de esquemas de intervencion directa a esquemas de control indirecto del sistema 
financiero, a traves de mecanismos de supervision preventiva. 
Las normas de supervision adoptadas siguen lineamientos modemos de evaluacion y 
manejo de riesgo de cartera, adecuacion de provisiones y de capital y uso de indicadores de 
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alerta temprana y mecanismos de salvamento de instituciones en problemas. La principal 
restricci6n que dificulta el avance de las reforrnas esta asociada con la capacidad de ejecucion 
de estos esquemas modernos, sobre todo con respecto a la necesidad de un ente supervisor 
aut6nomo y competente, con poderes suficientes. 
Tambien existen pr-oblemas con respecto a la evaluaci6n de instituciones financieras. 
Esto porque, si bien es cierto que se recalca la autoevaluaci6n por parte de los bancos, con 
visitas no prefijadas por parte de tecnicos altarnente capacitados de la AGEF, la capacidad de 
los auditores de ir mas ana del autoanalisis de los bancos para identificar instituciones en 
problemas requiere de intensos procesos de capacitaci6n de recursos humanos. 
Finalmente, aunque los esquemas de supervision preventiva liberan al BCCR de las fun-
ciones de rescate y salvamento de instituciones en problemas, es cuestionable la capacidad que 
tendrfan los usuarios del sistema para calificar a las instituciones y de los bancos conservadores 
de enfrentar la quiebra de algunos de los participantes en el sistema. Esto parece aun mas criti-
co si se considera que gran parte de los problemas de solvencia e inestabilidad financiera podrfan 
resultar o ser acentuados por un mal manejo macroecon6mico. 
III. Eficiencia economica, tecnologia y Ia empresa bancaria 
Para incorporar el concepto de eficiencia econ6mica en el contexto de la interrnediaci6n 
financiera es necesario establecer el vinculo entre las dimensiones de eficiencia tecnica y de 
eficiencia en la fijaci6n de precios y la operaci6n de la empresa bancaria. Para ello, se 
considera a una empresa como tecnicamente mas eficiente cuando, utilizando los mismos 
insumos que las demas, produce consistentemente niveles mayores de producto que los demas 
participantes en el mercado. Una empresa se considera eficiente en Ia fijaci6n de precios, 
11 
cuando maximiza beneficios, igualando a Ia vez el valor del producto marginal de los insumos 
a su costo marginal. Este capitulo explora ambas dimensiones de la eficiencia en el contexto 
de Ia empresa bancaria. 
3.1 La tecnologia bancaria 
Las caracteristicas -de Ia tecnologfa bancaria en combinacion con las regulaciones 
financieras son factores importantes para Ia determinacion de la estructura de mercado y el 
desempeiio y viabilidad de las instituciones participantes. La literatura cita dos formas posibles 
de explorar la tecnologfa de producci6n de servicios bancarios: 
(a) modelar y estimar funciones de produccion o 
(b) inferir las caracteristicas de Ia tecnologfa aplicando las propiedades de dualidad entre 
funciones de producci6n con funciones de costos o con funciones de beneficios. 
Las funciones de produccion son dificiles de establecer para intermediarios financieros, 
debido a dificultades que plantea la definicion y la medici6n de insumos y productos. Por esto, 
las aplicaciones economicas en el ambito de la tecnologfa bancaria han utilizado de manera 
generalizada el enfoque de dualidad. Dentro de este enfoque, la estimacion de funciones de 
costos ha sido utilizada con mas frecuencia, a pesar de que estas enfocan unicamente la 
eficiencia tecnica y limitan las conclusiones a un nivel determinado de producto y a una 
combinacion determinada de insumos. 
Las aplicaciones del enfoque de beneficios ofrecen posibilidades mas amplias al estudio 
de la tecnologfa bancaria al considerar, ademas de la eficiencia tecnica, la eficiencia economica. 
La decision de Ia empresa en este contexto se da simultaneamente con respecto al nivel y 
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combinaci6n optima de insumos y productos (Hancock; McFadden; Mullineaux). Este ultimo 
enfoque es el que se adopta en este capitulo para el analisis del sistema financiero costarricense. 
3.2 Conceptualizacion de la institucion financiera 
En el modelo de beneficios, las entidades financieras son conceptualizadas como empresas 
multi-insumo multi-produc-to. La tecnologia bancaria es caracterizada como una funci6n de 
transformaci6n T(X,X"), donde Xes el vector de variables que corresponde al nivel de insumos 
y de productos y X~c es el nivel de insumos fijos. La dualidad permite transformar una relacion 
tecnol6gica entre niveles de producto y cantidades de insumos, T(X,X~c). en una relaci6n finan-
ciera entre benefic10s y precios de insumos y productos, dado un nivel de uso de insumos fijos 
o escalade operaci6n para la producci6n de servicios fmancieros, 1r(p, Xk), donde 1r es el nivel 
de beneficios, pes el nivel de precios de insumos y productos y xlc el nivel de los insumos fijos. 
A partir de una funci6n de beneficios, las caracteristicas de la empresa bancaria se esta-
blecen indirectamente con base en la prueba de hip6tesis sobre eficiencia tecnologica y de pre-
cios, impacto de la regulaci6n y economias de escala (Lau, 1969; Mullineaux). Se supone que 
los bancos son maximizadores de beneficios, hipotesis que tambien puede ser comprobada a tra-
ves del signo y significancia de los parametros del modelo. Ademas, silos bancos, o la mayoria 
de ellos, son tomadores de precios en los mercados de insumos y de productos, la funci6n de 
beneficios es c6ncava y posee un 6ptimo, obtenido a traves de la maximizaci6n de beneficios, 
por lo que el problema de decision a nivel de empresas se plantea desde la perspectiva dual co-
mo stgue: 
en donde 
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max 1t (p, Xk) :;:: max L P, ·X,, 
s.t. T(X,Xk) :;:: 0. 
P, = IP,I 
para i:;:: 1,2, ... ,n. 
(1) 
(2) 
Como los precios se incorporan en valor absoluto, el signo de los coeficientes es el que 
determina si la variable correspondiente es un insumo o un producto en Ia funci6n de beneficios. 
La simultaneidad en la decision de nivel de producci6n y uso de insumos para empresas 
optimizadoras y tomadoras de precios permite establecer, a partir del teorema de Hotelling, que 
las derivadas parciales de Ia funci6n de beneficios con respecto a cada uno de los precios repre-
sentan las funciones de oferta de productos y demanda de insumos respectivamente, como sigue· 
X, = d1t(p,Xk)/dp, 
para i = 1,2, ... ,n. 
(3) 
AI introducir la simultaneidad y estimar Ia funci6n de beneficios con el conjunto de 
ecuaciones asociadas con oferta de servicios y demanda de insumos, se mejora la eficiencia de 
los parametros del modelo final. Asimismo, el cumplimiento del teorema de Hotteling permite 
verificar el supuesto de que los intermediarios financieros son empresas maximizadoras de 
beneficios. 
Los precios en Ia funci6n de beneficios son conceptualizados desde Ia perspectiva del 
flujo de ingresos y egresos del banco, asociados con el costo de uso de insumos y el rendimiento 
sobre los servicios financieros que percibe el intermediario. Para un banco, los productos estan 
asociados con Ia generaci6n de un influjo de ingresos, en tanto que los insumos estan asociados 
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con la generaci6n de un flujo de costos. Si se denomina p al vector de precios de insumos y 
productos, se podrfa establecer la clasificaci6n siguiente: 
Funcion de Produccion Funcion de Beneficios 
si Pt > 0 X1 > 0 producto 
X1 < 0 msumo si Pt < 0 
para i = 1 ,2,3, .. ,n. 
Para los prop6sitos de la estimaci6n de la funci6n de beneficios, todos los precios se 
definen en funci6n del vinculo que existe entre los balances de situaci6n y los estados de 
resultados de los intermediaries financieros. 
3.3 Beneflcios, tasas de interes y margenes de intermediation 
Un modelo para predecir la funci6n de beneficios de los bancos e inferir consideraciones 
sobre eficiencia, competencia y economias de escala debe construir las variables en funci6n de 
los indicadores tradicionales de evaluaci6n y comparaci6n de desempefio de instituciones 
fmancieras. Estos indicadores estan asociados con el margen de intermediaci6n y sus 
componentes. Por lo tanto, los elementos a considerar incluyen: 
(a) el uso de variables que estan directamente relacionadas con los componentes tecnicos del 
margen, los que determinan el desempefio de la empresa y de la industria en general; 
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(b) consideraciones sobre la naturaleza de la tecnologia de producci6n y la to rna de 
decisiones de estas empresas, las cuales estin asociadas con la regulaci6n y la estructura 
de mercado y 
(c) el comportamiento de los intermediaries financieros en ambientes macroecon6micamente 
inestables o con serias imperfecciones en la informacion, con lo que la operaci6n de las 
instituciones no alcanza el 6ptimo desde la perspectiva econ6mica. 
Los mercados financieros son diferentes a otros mercados por cuanto el equilibrio se 
caracteriza por dos desigualdades. Primero, el volumen de recursos financieros movilizados o 
pasivos financieros (PASF) es mayor al volumen de prestamos e inversiones otorgado o actives 
productivos (APROD). Segundo, las tasas pagadas por las obligaciones financieras o tasas 
pasivas (ip) son inferiores a las cobradas por prestamos o tasas activas (ia). 
La primera desigualdad resulta de la necesidad de los intermediaries financieros de man-
tener disponibilidades Hquidas (DISP) para atender el flujo de caja. Estas disponibilidades sirven 
para cubrir requerimintos de encaje minimo legal, para atender obligaciones financieras vencidas 
y para constituir provisiones para eventuales perdidas. Las disponibilidades (DISP) incapacitan 
a los intermediaries a canalizar todos los recursos movilizados hacia actives productivos. 
La segunda desigualdad es generada por varios factores: 
(a) los intermediaries tienen que considerar que el costo efectivo de los recursos es superior 
al costo promedio de los pasivos, resultado de tener que mantener inmovilizados parte 
de los mismos, lo que genera un costo implfcito que puede ser imputado ala necesidad 
de mantener disponibilidades liquidas o encaje (enc); 
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(b) los intermediaries usan insumos no financieros, los que generan gastos administrativos 
(gad); 
(c) se deben constituir cada afio provisiones para eventuales perdidas y ajustes (pro) y 
(d) se deben generar excedentes o utilidades (uti), los cuales se pueden utilizar para 
capitalizar el banco; pagar impuestos y pagar dividendos. 
Los facto res antes menc1onados representan las variables criticas a considerar, asi como 
los componentes tecnicos de los margenes de intermediaci6n financiera para la construcci6n de 
variables proxy (Camacho Mejia y Mesalles). 
(A) Los margenes de intermediacion 
Desde la perspectiva tecnica, los margenes de intennediaci6n financiera se pueden 
descomponer en cuatro grandes componentes: 
(a) el costo de constituir provisiones contra perdidas (r); 
(b) el costo de utilizar insumos no financieros (infraestructura, personal) que generan gastos 
generales y administrativos (gad); 
(c) la necesidad de generar un rendimiento competitive sobre los activos productivos (rap), 
con base en el cual los intermediaries generan un rendimiento competitive al capital 
(rsc), el reclamante residual de los beneficios una vez que se han pagado impuestos y 
(d) el costo implicito de tener que constituir reservas de liquidez para atender encajes y otras 
obligaciones a Ia vista (enc). 
Considerando Ia intermediaci6n como la principal linea de actividad de los intermediaries 
financieros, un modelo sencillo para caracterizar la operaci6n de estas instituciones se puede 
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desarrollar, incorporando los diferentes componentes del margen de intermediaci6n. Las ecua-
ciones basicas del modele serian: 
donde: 
APROD: 
PASF: 
DISP: 
APROD = PASF- DISP (4) 
DISP = PASF * enc (5) 
actives productivos (prestamos, inversiones y otros actives financieros). 
obligaciones fmancieras (depositos y obligaciones con el publico, recursos 
del Banco Central y de otras instituciones). 
disponibilidades liquidas (reserva minima legal, provisiones y otras dis-
ponibilidades). 
enc: disponibilidades liquidas como porcentaje de los pasivos financieros. 
Las ecuaciones (4) y (5) se pueden combinar para generar una ecuaci6n de equilibria 
basica entre actives productivos y pasivos financieros, como sigue: 
APROD = PASF * (1 - enc) (6) 
El estado de resultados de los intermediarios se puede simplificar y representar a traves 
de la siguiente identidad: 
UTILB = COSERV + PROFIN - GAFIN - GAD - PROV (7) 
PROV = PERDESP = APROD (r) (8) 
donde: 
UTILB: utilidades antes de impuestos. 
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COSER: comisiones por servicios. 
PRO FIN: productos financieros (intereses sobre prestamos, val ores y otros activos). 
GAFIN: gastos financieros (intereses y comisiones sobre obligaciones financieras. 
GAD: gastos generales y administrativos (activos no financieros). 
PROV: provisiones a constituir durante el periodo del ejercicio. 
PERDESP: perdida esperada durante el ejercicio sobre los activos productivos. 
r: perdida esperada durante el ejercicio como porcentaje del activo 
productive. 
La ecuaci6n (7) puede ser transfonnada, normalizando con base en los activos 
productivos: 
UTILB COSERV PROFIN PROV 
APROD 
GAD 
APROD 
GAFIN 
APROD 
= +---
APROD APROD APROD 
Tambien se pueden aplicar simples transformaciones y redefiniciones: 
UTILB 
APROD =rap 
rendimiento bruto sobre activos antes de impuestos. 
COSERV 
= s 
APROD 
ingreso por servicios como porcentaje de los activos productivos. 
PROF IN 
= ia 
APROD 
rendimiento activo promedio (tasa activa promedio). 
PROV 
= r 
APROD 
perdida esperada como porcentaje de los activos productivos. 
GAD 
= gad 
APROD 
gasto administrative como porcentaje de los activos productivos. 
(9) 
GAFIN 
APROD 
GAFIN 
PASF 
GAFIN 
= ce:------
PASF*(1-enc) 
= ip 
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costo de recursos financieros como porcentaje de activos 
productivos. 
costo financierro como porcentaje del pasivo financiero (tasa pasiva 
promedio). 
Estas definiciones penniten transfonnar la ecuaci6n (9), para generar dos definiciones 
altemativas: 
donde: 
frap == ia - r - a - ip/(1-enc) (10) 
rap = s + ia - r - a - ip I ( 1 - enc) (11) 
enc [ip/(1-enc)] - ip (12) 
frap: rendimiento financiero del activo productive. 
rap: rendimiento total sobre activos productivos (incluye comisiones por 
servicios y actives productivos). 
enc: porcentaje del encaje. 
En mercados eficientes y competitivos se supone que los intermediaries financieros son 
rnaximizadores del valor del patrimonio del banco, lo cual se alcanza con la maximizaci6n del 
rendimiento sobre el capital (rsc) e indirectarnente con la maximizaci6n de beneficios y el uso 
del apalancamiento financiero (d). Una relaci6n sencilla entre estos se puede obtener como 
sigue: 
rap= UTILB 
APROD 
UTILB * CAP 
CAP* APROD 
(13) 
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donde: 
CAP: valor del capital y reservas neto de provisiones. 
UTILB 
APROD 
APROD 
CAP 
Entonces: 
= 
= 
rsc: rendimiento bruto sobre el capital. 
d: apalancamiento financiero con respecto al capital. 
rsc = rap * d (14) 
La maxirnizaci6n del rsc depende del nivel de apalancamiento financiero, el cual es 
generalmente regulado por legislaciones sobre banca y verificado por la superintendencia o 
auditoria de instituciones financieras. Esto implica que la maximizaci6n del rap y por lo tanto, 
de los beneficios, utilizando la tecnologia mas eficiente, lleva a la selecci6n de niveles 6ptimos 
de insumos y productos, la selecci6n del nivel adeucado de provisiones y de capital y a la 
operaci6n al nivel de la escala optima. 
IV. Especificacion y manejo de Ia informacion 
4.1 Forma funcional 
La literatura sobre metodologia de investigaci6n recomienda el uso de fonnas funcionales 
generales y flexibles que generen como casos especiales algunas fonnas funcionales especificas. 
En este caso se utiliz6 para la funci6n de beneficios una funci6n de tipo translogaritmica, porque 
esta considerada como una de las fonnas funcionales mas flexibles para la estimaci6n econome-
trica. 
Una de las principales ventajas asociadas con esta funci6n es que pennite la interacci6n 
entre las variables ex6genas o explicativas del modelo, lo que implica supuestos menos 
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restrictivos sobre las elasticidades de sustituci6n y de complementariedad entre insumos y 
productos que en el caso de las funciones Cobb-Douglas, tradicionalmente utilizadas para la 
estimaci6n de funciones de producci6n. Ademas, funciones del tipo Cobb-Douglas son 
soluciones particulares de la funci6n translogaritmica. La funci6n de beneficios en su forma 
translogaritmica toma la siguiente forma: 
donde: 
ln( n) = «0 + L «,ln(p) + L etkln(Xk) + L L P,1 ln(p)1n(p) 
+ L L P,kln(p)ln(Xk) + :E L Pkkln(Xk)ln(Xk) 
a,: coeficiente de las variables precio de insumos y productos. 
ak: coeficiente de las variables nivel de insumos fijos. 
(15) 
B,J: coeficiente de interacci6n entre precios de insumos y entre precios de productos. 
Blk: coeficiente de interacci6n entre precios de insumos y niveles de insumos fijos. 
Bkk: coeficiente de interacci6n entre insumos fijos. 
Al pasar de la funci6n de beneficios tradicional, ilustrada en la ecuaci6n (1), ala funci6n 
translogaritmica representada en la ecuaci6n (15), el significado de los coeficientes cambia. 
Mientras en la funci6n lineal el coeficiente de cada variable es igual a uno y esta asociado con 
la contribuci6n absoluta de cada insumo o producto al costo e ingreso total, respectivamente, en 
la version translogaritmica los coeficientes denotan elasticidades, en vista de que las derivadas 
parciales representan la participaci6n relativa de cada insumo o producto con respecto al 
beneficia total: 
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(16) 
La version translogaritmica es de mayor utilidad porque permite establecer cminto del 
cambio porcentual en los precios o en en la escala de operacion se transmite a cambios 
porcentuales en el nivel de beneficios totales. 
A esta ecuacion tambien se le aplican las condiciones de homogeneidad de primer orden 
del teorema de Hoteling, evaluadas en la siguiente ecuacion: 
(17) 
4.2 Datos 
El periodo de amilisis comprende los afios 1987-1992. Los datos utilizados parten de los 
balances de situacion y estados de resultados reportados por los bancos estatales y privados a la 
AGEF. Las variables incluidas en la base de datos se ejemplifican en los Cuadros 2 y 3. El 
vinculo entre estas variables y las utilizadas en la estimacion econometrica se presenta en el 
Anexo, sobre definiciones. 
La mayorfa de la informacion se encuentra disponible en forma anual, por lo que aunque 
se cuenta con 13 bancos, fue necesario combinar datos de corte transversal con la serie de 
tiempo, para tener suficientes grados de libertad en la estimacion. Esto hizo necesario, para 
hacer comparables las observaciones, el ajuste de las variables nominates a terminos reales, 
utilizando como deflator el indice de precios al consumidor (base 100=1975) para las variables 
de cantidad (del tipo saldos o stocks), y un ajuste con base en la inflacion anual para las 
variables de precio (que se construyen con base en variables del tipo flujo). La restriccion en 
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el numero de observaciones tambien obligo a trabajar con un alto grado de agregacion a nivel 
de la definicion de variables, tal y como se establece en los apartados correspondientes en esta 
seccion. 
Cuadro 2. Balances de situacion de instituciones financieras. 
ACTIVOS PASIVOS 
Disponibilidades 
Caja 
Encaje 
Otras 
Inversiones en valores 
Prestamos 
Otros activos 
Activo fijo 
Total de activos 
Obligaciones a la vista 
Cuenta corriente 
Ahorro 
Cheques gerencia 
Obligaciones vencidas 
Otras 
Obligaciones a plazo 
Obligaciones financieras 
Recursos del Banco Central 
Recursos intemos 
Recursos extemos 
Otros recursos 
Otras obligaciones a plazo 
Otros pasivos 
Provisiones 
Otros pasivos 
Patrimonio 
Total pasivo y patrimonio 
Fuente: Construido por el autor con base en los datos contenidos en la informacion 
reportada ala AGEF. 
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Cuadro 3. Estado de resultados de instituciones financieras. 
Productos por intereses 
Intereses sobre prestamos 
Intereses sobre valores 
Comisiones por servicios 
Otros productos 
Total de productos 
Gastos por intereses y comisiones 
Intereses sobre depositos de ahorro 
Intereses sobre depositos a plazo 
Intereses sobre obligaciones financieras 
Otros intereses 
Gastos generales y administrativos 
Servicios personates 
Fuente: 
Salarios del personal 
Otros servicios personales 
Servicios no personales 
Materiales y suministros 
Transferencias 
Depreciaciones 
Amortizaciones 
Provisiones 
Provsiones sobre prestamos 
Otras provisiones 
Otros gastos 
Total de gastos 
Utilidad bruta 
Construido por el autor con base en los datos contenidos en la informacion 
reportada ala AGEF. 
Es necesario ademas reconocer que la falta de transparencia en los datos contables, 
asociada con los fuertes incentivos que los bancos estatales y privados tienen para manipular 
estos datos y asi disfrazar utilidades o evadir regulaciones, puede incidir sobre la bondad de los 
coeficientes obtenidos y sobre las conclusiones generales del modelo. Sin embargo, se espera 
que al haber excluido instituciones que eventualmente presentaron problemas, los indicadores 
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para las instituciones incluidas capturen una parte significativa de los factores que reflejan las 
caracteristicas de Ia tecnologia bancaria, los niveles de competencia y eficiencia en Ia definicion 
de escala de operacion en el sistema, de manera que se puedan derivar conclusiones generales 
sobre Ia eficiencia y estructura del mercado. 
4.3 Definici6n de insumos y productos 
La definicion de cantidades de insumos, productos e indicadores de escala partio de la 
informacion contable de los balances de situacion de los bancos comerciales. La distincion entre 
insumos y productos noes clara en el contexto de Ia industria bancaria porque, por ejemplo, los 
depositos son vistos como insumos en Ia produccion de prestamos e inversiones desde la 
perspectiva del banco, pero como productos desde la perspectiva de los usuarios del sistema. 
Sin embargo, noes necesario identificar a priori insumos y productos, porque es el signo de los 
coeficientes de precios el que permite, a posteriori, establecer su naturaleza. La definicion de 
insumos y productos se realizo con base en Ia funcion de transformacion que caracteriza Ia 
provision de servicios financieros. Se considero ademas Ia restriccion que genera el contar con 
un numero de observaciones limitadas, para simplificar el mimero de insumos y productos ban-
carios. Ademas, la conceptualizacion se realizo desde la perspectiva del banco y no del usuario, 
lo que permite representar la funcion de transformacion como se muestra en el Gratico 1. 
A este esquema se le sumo Ia consideracion que resulta de Ia falta de comparabilidad de 
los activos y pasivos entre instituciones publicas y privadas. Como resultado se procedio a con-
siderar solo dos productos, activos productivos (APROD), como Ia suma de prestamos, inversio-
nes en valores y otros activos productivos, y servicios no financieros. Asimismo, se considero 
el uso de un solo insumo financiero, pasivos exigibles (PASF) como Ia suma de depositos a Ia 
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vista, de ahorro, a plazo, obligaciones financieras, recursos del Banco Central Y otros pasivos 
financieros. Esta simplificacion hace consistente la definicion de insumos y productos con las 
variables clave que se utilizan en la definicion y el calculo de los margenes de intermediacion. 
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El capital (patrimonio) no fue incluido como insumo, por ser este el receptor residual de 
las utilidades. Ademas, otros rubros que no conforman el balance de situacion, tales como 
cuentas intrainstitucionales, contingencias y otras, que podrian formar parte de los insumos o 
de los productos de los intermediarios financieros, no fueron incorporados en el analisis, debido 
a Ia no disponibilidad de informacion sobre su composicion y costos o rendimientos efectivos. 
4.4 Especificaci6n de los precios 
Para incorporar los precios en la version translogarftmica de los beneficios, se definieron 
los precios en funcion del costo o del ingreso efectivo que los mismos le generan a la instituci6n. 
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En la construcci6n de los indicadores para los productos financieros se supuso que el inter-
mediario tiene derecho a reclamar el valor inicial desembolsado al usuario, mas un cargo por 
el uso de los recursos que incluye pagos de interes y comisiones. 
El impacto sobre el flujo de ingresos del intermediario de generar productos financieros 
esta dado por: 
donde: 
P, == 1 + iaf (1 + inf) (18) 
p1: es la recuperac10n efectiva sobre los prestamos desembolsados (incluyendo 
principal e intereses y descontando las provisiones por perdidas) e 
inf: es la tasa anual de inflaci6n del periodo correspondiente. 
En la construcci6n de este indicador no se incluyeron componentes implicitos del costo 
de los recursos, desde la perspectiva del usuario, cuya magnitud, aunque significativa, no tiene 
implicaciones sobre el flujo de caja del intermediario. 
En la construcci6n de indicadores para el precio del insumo financiero se consider6 el 
coste efectivo de los recursos, es decir, se incorpor6 el costo implicito del encaje al de los 
insumos financieros. En este caso, el costo del recurso para el intermediario es igual al valor 
que el puede desembolsar, menos el gasto financiero que debe retribuirle al ahorrante, 
incluyendo el encaje. Es decir: 
c, == 1 - ip/[(1 - enc) *0 + irif)] (19) 
donde: 
C1: es el costo efectivo de los recursos, incluyendo las cargos por servicio y los 
costos implicitos del encaje. 
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Esta especificacion de variables favorece la estimacion de la funcion de beneficios porque en al-
gunos casos los rendimientos y costas, medidos en terminos reales, son negatives, lo que genera-
ria la perdida de informacion, porno existir la transformacion logarftmica de valores negatives. 
La normalizacion, que en este caso se da alrededor de la unidad, permite que para 
insumos que implican coste su precio sea inferior a la unidad y que en version logaritmica sea 
negative, en tanto que para productos que generan ingresos, el valor computado en terminos 
logaritmicos sea positive. 
Aplicando los criterios anteriores a la definicion de insumos, se obtienen los indicadores 
clave en la funci6n de beneficios, tal y como se muestra en el Cuadra 4 para cada precio. Como 
se puede observar, el papel de la regulaci6n esta explicitamente incorporado en el indicador de 
precio de cada variable, siendo posible explorar el impacto de la liberalizaci6n del encaje y de 
las restricciones a las tasas de interes sobre la rentabilidad y viabilidad de los intermediaries. 
Cuadro 4. Indicadores de precio para la estimacion de la funci6n de beneficios de los 
bancos. 
Instrumento Variable 
Activos productivos pa 
Servicios ps 
Pasivo financiero ce 
Fuente: construido por el au tor. 
4.5 Indicadores de escala 
(A) Variables de escala 
lndicador 
1 + (ia - prov)/(1 +inf) 
1 + sf (1 +inf) 
1 - ip/[(1 - enc)*(l +inf)] 
La definicion de la escala de los intermediaries bancarios incluy6 la consideraci6n de dos 
variables: 
(a) la infraestructura fisica, cuyo valor fue imputado al valor del activo fijo (AFIJ) y 
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(b) el nivel de uso de insumos variables no financieros, medidos a traves del empleo de 
recursos humanos (EMP). 
Aunque en otros intentos de estimacion se ha considerado tambien el numero de oficinas 
y de sucursales, esta aplicaci6n no se realizo para el caso costarricense, porque la mayoria de 
los bancos privados operan a traves de una sola oficina, lo que hace que las diferencias 
imputadas a esta variable sean capturadas por las variables ficticias (dummy variables). Es decir, 
se conceptualiza a los bancos privados como de una sola sucursal y los bancos estatales como 
multi-sucursales. 
(B) Eficiencia tecnica y economias de escala 
La estimacion de la funcion translogaritmica de beneficios permite explorar la posibilidad 
de complementareidad o de sustitucion entre las variables de escala, incorporando coeficientes 
de interaccion entre las mismas. Esta especificacion hace posible que existan multiples 
combinaciones de insumos de escala para los cuales la elasticidad es la misma. 
A partir de la elasticidad escala de los beneficios, y dado un nivel fijo de uno de los 
insumos de escala, se puede establecer el nivel requerido del otro para maximizar la elasticidad 
escalade los beneficios y acercarse ala frontera de eficiencia. Por lo tanto, se pueden generar 
medidas de ineficiencia con respecto a la frontera para cualquier banco. Tambien se puede 
encontrar una combinacion de insumos que defina un sendero optimo de expansion, buscando, 
de manera iterativa, una combinacion optima de insumos que maximice el potencial de expansion 
de una empresa, dados la elasticidad y el tamafio 6ptimo en el mercado, para el cual se habnin 
agotado las economias de escala. 
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V. Metodologia y procedimientos correctives 
5.1 Selecci6n de bancos 
La base de datos se construyo inicialmente considerando tres bancos estatales (Banco 
Anglo Costarricense, Banco Nacional de Costa Rica y Banco de Costa Rica), asi como 13 
bancos privados (BANEX, BCT, COFISA, Comercio, Continental, Fomento Agricola, Industria, 
INTERFIN, Lyon, Mercantil, Metropolitano, San Jose). No se incluyeron desde el inicio 
bancos que como el BIESA, Germano y Cooperativo han mostrado problemas de solvencia, por 
no existir informacion publicable sobre los mismos para afios recientes. 
Ademas, fue necesario desechar a los bancos Industria y Lyon porque, al no participar 
activamente en la movilizacion de depositos del publico, y por tener una cartera de credito espe-
cializada el primero y proveer basicamente servicios el segundo, no permitian el calculo de va-
riables clave en el modelo. Por lo tanto, la base de trabajo incluyo a los tres bancos estatales 
y a 11 bancos privados. 4 
5.2 Teoria econ6mica y dualidad 
Para derivar informacion sobre la tecnologia bancaria a partir de las funciones de 
beneficios se requiere verificar la homogeneidad de grado uno en los precios de los insumos y 
de productos, a traves de Ia prueba de restricciones a los coeficientes de las variables en la 
ecuaci6n de beneficios totales. La restriccion de homogeneidad requiere el cumplimiento 
simultaneo de las siguientes condiciones en la ecuaci6n de la funci6n de beneficios: 
4 Los resultados de la primera regresi6n de ecuaciones simultaneas sin correcciones se 
pueden consultar en el Anexo II. 
(20) 
y (21) 
En donde, 
elasticidad precio de los beneficios con respecto a insumos y productos. 
elasticidad cruzada de precios de insumos/productos e insumos y productos. 
Estas restricciones fueron probadas en el modelo de ecuaciones simultaneas, primero de 
manera independiente para los bancos estatales y privados y luego simultaneamente para ambos 
tipos de bancos. 5 En ambos casos no fue posible rechazar Ia hip6tesis de homogeneidad, por 
lo que se aceptaron todas las restricciones y se mantuvieron en todo el proceso de estimaci6n. 
5.3 ldentificacion de problemas econometricos y procedimientos correctivos 
La validaci6n estadistica y econometrica del modelo y de los parametres requiere que los 
errores de estimaci6n o residuos sean de media cero esten normalmente distribuidos y tengan 
varianza constante (homocedasticos) y que las variables ex6genas o explicativas sean 
estocasticas. El incumplimiento de cada una de estas condiciones se traduce en problemas 
especificos, que deben ser explorados y corregidos antes de generar e interpretar los valores de 
los parametres del modelo. 
Para obtener los parametros mas eficientes es necesario establecer la existencia y 
eliminar: 
(a) problemas de omisi6n de variables; 
(b) problemas asociadas con la forma funcional correcta; 
5 Los resultados se pueden consultar en el Anexo III. 
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(c) problemas de correlaci6n entre el error de estimaci6n y el valor de las variables 
ex6genas, denominado heterocedasticidad; 
(d) problemas de autocorrelaci6n entre la variable end6gena o correlaci6n serial entre las 
variables ex6genas y 
(e) problemas que se derivan de la no independencia entre si de las variables ex6genas o 
multicolinearidad. 
(A) Autocorrelacion 
Se aplic6 la prueba de Durbin-Watson para establecer la posible presencia de 
autocorrelaci6n entre los residuos de las ecuaciones del modelo. Los val ores obtenidos para el 
estadistico y para el coeficiente de correlaci6n de primer arden en cada una de las ecuaciones 
del sistema permiten rechazar la hip6tesis de existencia de autocorrelaci6n entre los errores. 6 
(B) Heterocedasticidad 
Seguidamente se utiliz6 el an::ilisis visual de los residuos al modelo de los beneficios 
bancarios estimado, ordenando con base en el tamafio del activo fijo y luego con base en el nivel 
de empleo (variables de escala), para detectar un posible comportamiento heterocedastico en los 
residuos. El analisis visual permiti6 desechar esta posibilidad, resultado que no sorprende, 
porque la transformaci6n logarimtica de la variables para Ia estimaci6n acrua como deflator y 
reduce el potencial de relaci6n entre las variables de escala y la magnitud del residua. 
(C) Multicolinealidad 
Finalmente se procedi6 con la eliminaci6n de variables para corregir problemas de multi-
colinealidad. Bast6 con eliminar el intercepto de la funci6n de beneficios de los bancos estatales 
6 Los resultados de esta prueba se presentan en el Anexo V. 
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para obtener coeficientes significatos al 90 por ciento para las demas variables incluidas (prueba 
de una cola).7 
VI. Regulaci6n, eficiencia y competencia 
6.1 Amilisis de resultados generales 
El modelo estimado- sirvi6 como base para Ia prueba de las hip6tesis sobre eficiencia, 
competencia y economias de escala en el sistema bancario costarricense. Como se indic6, los 
coeficientes o parametros de Ia funci6n translogaritmica representan elasticidades de los 
beneficios con respecto a los precios de los productos, servicios e insumos fmancieros, asf como 
con respecto a indicadores de escala de la banca. 
Las elasticidades, que se presentan en el Cuadro 5, son utilizadas para verificar las 
siguientes hip6tesis sobre eficiencia, competencia y economias de escala en Ia banca, con base 
en los siguientes procedimientos: 
(a) Se incorporaron variables ficticias (dummy) para diferenciar todos los coeficientes entre 
bancos estatales y privados, con el prop6sito de establecer si existen diferencias en Ia 
tecnologia entre estos tipos de bancos. 
(b) Se prob6 Ia significancia y signo de las elasticidades de los beneficios con respecto a los 
precios de los insumos, productos y servicios, para establecer si Ia instituciones se 
comportan como tomadores de precios y si hay competencia activa en cada uno de estos 
mercados. 
7 Los resultados de esta prueba y el modelo estimado aparecen en el Anexo VI. 
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(c) Se comput6 el valor de la elasticidad de escalade los beneficios de los bancos y se prob6 
la hip6tesis de economias de escala constantes, para establecer si las mismas son 
pertinentes en el rango de operaci6n de los intermediaries financieros. 
Todos los coeficientes de las variables explicativas utilizados para el c6mputo de las 
elasticidades y para la prueba de hip6tesis fueron significativos al 90 por ciento. 8 Ademas, el 
modelo se caracteriz6 por un elevado nivel explicative de la variable utilidades bancarias, lo que 
permite realizar inferencias sobre eficiencia y competencia, de manera comparativa, entre 
instituciones estatales y privadas. 
6.2 Eficiencia y tecnologia bancaria 
Las diferencias en la tecnologia bancaria se probaron con base en el signo y significancia 
de los coeficientes de las variables ficticias (DU =0 para bancos estatales, DU = 1 para bancos 
privados). Como se observa en el Cuadro 5, la estimaci6n de la funci6n de beneficios indica 
que existen diferencias significativas en la tecnologfa utilizada por los bancos privados con 
respecto a los bancos estatales, las cuales se manifiestan a nivel de todos los coeficientes de la 
funci6n estimada. 
8 Como puede verificarse en el Anexo VI. 
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Cuadro 5. Elasticidades de la funci6n de beneficios de los bancos, por tipo de componente 
y de banco. 
Componente de costo fijo 
Intercepto 
Componente fijo de elasticidad simple 
Activos productivos 
Servicios no financieros 
Pasivos financieros 
Componente variable de elasticidad simple 
Activos productivos 
Servicios no financieros 
Pasivos financieros 
Componente de elasticidad cruzada 
Activos productivos y servicios 
no financieros 
Activos productivos y pasivos 
financieros 
Servicios no financieros y pasivos 
financieros 
Componente fijo elasticidad escala 
Activo fijo 
Empleo bancario 
Componente variable elasticidad escala 
Activo fijo 
Empleo bancario 
Componente cruzado elasticidad de escala 
Activo fijo y empleo bancario 
Bancos estatales Bancos privados 
0,00 188,23 
4.825,13 5,29 
-4.632,97 -6,38 
-191,16 3,08 
-22.080,00 -4,00 
-13.194,00 8,00 
66,19 -0,47 
34.906,00 -5,00 
-615,02 -1,64 
916,63 2,76 
67,20 -0,50 
-120,84 0,52 
-5,59 0,01 
-13,75 -0,14 
18,11 0,00 
Fuente: Construido por el autor con base en Ia estimaci6n de Ia funci6n de beneficios bancarios. 
El amilisis particular de los coeficientes revela, ademas, que existen diferencias importan-
tes tanto en el intercepto, o punto de partida de la funci6n de los beneficios, como con respecto 
a los coeficientes de precios e indicadores de escala, asociados con la pendiente y forma funcio-
nal de la misma. El valor del intercepto o componente fijo de la funci6n de beneficios esta 
inversamente asociado con el costo fijo de operar para cualquier intermediario financiero. AI 
observar un intercepto mayor en la funci6n de beneficios para los bancos privados, se puede 
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inferir que los costos fijos de operar de estas instituciones son significativamente menores a los 
de la banca estatal. 
El mayor costo fijo de operaci6n a nivel de la banca estatal refleja el impacto de dos fac-
tores. Primero, el mandato de la nacionalizaci6n los obligaba a cumplir con criterios desarrollis-
tas que requerian de gran presencia regional, sobre todo a nivel rural. Segundo, el uso de insti-
tuciones estatales como fuente de generaci6n de empleo, sobre todo en periodos de transici6n 
politica, ha llevado a su sobredimensionamiento. La combinaci6n de estos dos factores genera, 
a nivel de estas instituciones, la necesidad de operar con un nivel de infraestructura significativa-
mente mas elevado que el de los bancos privados. 
La segunda diferencia que se infiere con respecto a la tecnologia esti asociada con el ni-
vel significativamente mas alto de los coeficientes de precios y de escala en los bancos estatales. 
Esto sugiere que las utilidades de las instituciones estatales son mas sensibles a variaciones de 
precios o ajustes de escala. Esta mayor sensibilidad no debe sorprender, si se observa c6mo en 
algunos casos las instituciones estatales, con activos fijos y empleo en algunos casos 30 veces 
mas elevados al de los bancos privados, generan, en nivel absoluto, beneficios mas bajos que 
los de los bancos privados. 
Las utilidades bajas de la banca estatal, como es sabido, han sido durante muchos afios 
producto de la incidencia de programas de tipo desarrollista, asociados con el financiamiento, 
a tasas de interes subsidiadas, de clientelas de alto riesgo o de alto costo administrativo. Mas 
recientemente, las bajas utilidades parecen tambien estar asociadas con el mandato que la banca 
estatal tiene de invertir una porci6n significativa de sus recursos en titulos del Gobierno, general-
mente de bajo rendimiento. 
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6.3 Efidencia, competencia, regulation y supervision 
El signo y rnagnitud de las elasticidades precio de la funci6n de beneficios bancarios 
pennite establecer el grado de cornpetencia que caracteriza la operaci6n de los mercados 
financieros, asi como la sensibilidad de cada uno de los participantes ante los costos y 
rendirnientos de los insumos, productos y servicios que ofrece. Un cornportarniento competitive 
puede ser atribuido a instituciones para las cuales la elasticidad precio es significativa y de signo 
correcto (positiva para productos y servicios, negativa para insurnos). Los valores computados 
para las elasticidades precio en el sistema financiero costarricense se presentan en el Cuadro 6. 
Cuadro 6. Elasticidad precio de los beneficios, por tipo de banco y por afio. 
Rendirniento activos Rendirniento servicios Costo de pasivos 
Afio productivos no financieros financieros 
Bancos estatales 
1987 -188,3 119,0 -9,0 
1988 -221,7 184,5 1,9 
1989 1128,8 -824,6 41,9 
1990 -178,2 232,1 30,3 
1991 -303,0 324,2 22,1 
1992 -96,6 197,9 43,1 
Bancos privados 
1987 0,9 -1,2 -0,1 
1988 1,5 -2,1 -0,1 
1989 0,6 -1,0 -0,2 
1990 0,8 -0,9 -0,3 
1991 0,9 -2,2 -0,9 
1992 -0,1 -0,5 -0,4 
Fuente: Construido por el autor con base en la estirnaci6n de la funci6n de beneficios de 
los bancos. 
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6.4 Eficienda y el rendimiento sobre activos productivos 
Como se observa en el Cuadro 6, la elasticidad de los beneficios con respecto al precio 
(rendimiento) de activos productivos a nivel de los bancos estatales no s6lo muestra niveles 
absolutes elevados, sino que ademas no se comporta como lo establece la teoria econ6mica, 
sobre el efecto de variaciones en los precios para empresas maximizadoras de beneficios. En 
gran medida, los coeficientes generados s6lo reflejan las grandes inconsistencias que, aunque en 
proceso de modificaci6n, aun parecen caracterizar la operaci6n de la banca estatal. El amilisis 
de la elasticidad precio de los activos productivos refleja que un aumento en el rendimiento de 
estos activos tiende a reducir las utilidades de los bancos estatales. 
En la literatura sobre mercados financieros altamente reprimidos existe evidencia acerca 
de elasticidades de los beneficios con respecto a activos productivos que son negativas. En 
particular, el resultado, aunque parad6jico, parece ser el caso de bancos estatales y de 
instituciones publicas de desarrollo, en las cuales, ante aumentos significativos en el costo del 
cn!dito otorgado, los buenos clientes de estes bancos estatales buscan otras altemativas de 
financiamiento o limitan el tamafio de sus proyectos de inversion, dejando a la banca estatal con 
una cartera de clientes de alto riesgo, quienes aceptan tasas de interes elevadas porque no tienen 
acceso a otras fuentes de financiamiento o quienes no tienen intenciones serias de restituir los 
recursos obtenidos (selecci6n adversa). 
Los resultados obtenidos para los bancos privados son consistentes con los supuestos 
establecidos por la teorfa econ6mica. Con excepci6n de 1992, cuando se observa una 
elasticidad ligeramente negativa, las elasticidades promedio de los beneficios con respecto a los 
precios son positivas durante el periodo de estudio y para la mayoria de los bancos estudiados. 
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Los resultados en general parecen demostrar que en los mercados de prestamos, inversiones y 
de otros activos productivos, las instituciones privadas participan de manera competitiva, lo que 
indudablemente contribuira al exito de los esfuerzos de liberalizacion fmanciera. 
AI analizar las elasticidades por afto y por banco, se puede observar como existen 
diferentes grados de sensieilidad a cambios en los rendimientos de activos productivos entre 
bancos. 9 Sin embargo, al analizar Ia evolucion particular de cada banco, como se muestra en 
el Cuadro 7, se observa como no puede detectarse un patron particular de mayor o menor 
sensibilidad para un banco particular. 10 Este resultado podria reflejar una relativa estabilidad 
en la cartera de clientes de los bancos, donde factores como la calidad del servicio privarian 
sobre factores ligados a las tasas de interes activas, abrh~ndole posibilidades a los bancos 
privados de concentrar sus servicios en un grupo selecto de clientes. 
Sin embargo, es de esperar que durante el proceso de reforma financiera, en el que se 
espera se reduzca el costo real del credito, los clientes desarrollen una mayor sensibilidad a los 
precios, de manera que se afecte mas significativamente la capacidad competitiva y participacion 
en el mercado de cada banco. En este caso, se desarrollaria mayor presion hacia la eficiencia 
en precios de estas instituciones, lo que mejoraria su posicion competitiva en el mercado. 
La mejora en la posicion competitiva de un banco particular podria realizarse, por 
ejemplo, reduciendo la tasa nominal de referenda para operaciones activas, sin que esto 
necesariamente signifique reducir el rendirniento neto sobre activos productivos, si la instituci6n 
es capaz de mejorar la calidad de Ia cartera, en vista de que el rendimiento sobre activo 
9 Informacion detallada por afto y por banco se presenta en el Anexo VII. 
10 AI respecto, ver el Anexo VIII. 
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productive se calcula neto de provisiones de perdidas. Un comportamiento de este tipo no solo 
favoreceria al usuario del credito, sino que tambien fortaleceria al sistema financiero, facilitando 
las labores de supervision bancaria. 
Cuadro 7. Sensibilidad ante variaciones en el rendimiento de actives productivos, por afio 
y por banco ordenados (de mayor a menor). 
1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Bancos estatales 
Anglo 13 13 1 1 1 13 
de Costa Rica 11 11 2 13 13 1 
Nacional 12 12 13 2 12 2 
Bancos privados 
BAN EX 8 5 9 8 6 3 
BCT 4 3 10 11 5 11 
COFISA 10 9 7 6 3 4 
Comercio 6 7 12 3 9 9 
Continental 2 4 6 7 4 6 
Fomento Agricola 7 2 4 5 2 5 
INTERFIN 5 6 11 10 8 7 
Mercantil 1 10 3 4 11 12 
Metropolitano 9 8 8 12 10 10 
San Jose 3 1 5 9 7 8 
Fuente: construido por el autor con base en la funci6n de beneficios de los bancos. 
6.5 Los servicios no financieros y Ia expansion bancaria 
Las elasticidades de la funci6n de beneficios con respecto al rendimiento por servicios 
no financieros presentan un resultado particularmente interesante. Como se observa en el 
Cuadra 6, en promedio estas elasticidades son bajas y negativas para los bancos privados, lo que 
se da de manera generalizada al observar los datos por afio y por banco. 1 1 En contraposici6n, 
estas elasticidades son positivas y elevadas para los bancos estatales. 
11 Ver Anexos VII y VIII. 
41 
Este resultado se explica al observar Ia elasticidad cruzada de los activos productivos con 
respecto a los servicios no financieros, como se observa en el Cuadro 5. Para los bancos priva-
dos esta elasticidad es negativa, lo que sugiere que los servicios no financieros son un sustituto 
de los activos productivos. Esto significa que para producir mas servicios financieros, los 
bancos privados deberian -abandonar las actividades de credito, inversiones y otros activos 
productivos, mas rentables para Ia institucion. Como resultado, el potencial de expansion para 
Ia banca privada costarricense parece estar a nivel global en actividades de intermediaci6n, mas 
que en actividades relacionadas a servicios, los que ya estan bien desarrollados. 
En contraste, Ia elasticidad cruzada entre activos productivos y servicios no financieros 
para los bancos estatales es positiva, indicando que para estas instituciones tales actividades 
funcionan como complementos en Ia funci6n de producci6n. El resultado parece sugerir que una 
mejor forma de utilizar Ia capacidad instalada de estos bancos, significativamente mayor que Ia 
de los privados, seria generar mas producto, sobre todo en el area de servicios. 
6.6 Eficiencia y movilizacion de ahorro financiero 
AI igual que lo observado con las elasticidades para los activos productivos, las 
elasticidades de los beneficios con respecto al costo del pasivo financiero presentan niveles 
elevados y de signo incorrecto para los bancos estatales. La elasticidad parece sugerir que un 
aumento en el costo del pasivo financiero mejoraria significativamente las utilidades de estos 
intermediarios. Este resultado podria estar asociado con el hecho de que en a:iios recientes el 
costo relativo de los recursos de los bancos estatales ha bajado con respecto al de Ia banca 
privada, no porque los primeros sean mas eficientes en movilizar este tipo de recursos, sino mas 
bien porque con el alza en las tasas de interes los bancos estatales han perdido pa:rticipacion en 
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el mercado de instrumentos a plazo. AI quedarse principalmente con el mercado de cuentas co-
rrientes y de ahorro, la banca estatal utiliza fondos sobre los cuales el costo del encaje y de 
administraci6n puede mas que compensar el mayor costo financiero en que los intermediarios 
privados incurren al movilizar recursos a plazo. 
Las elasticidades de -los beneficios con respecto a los pasivos financieros son significativas 
y de signo correcto (negativas) para los bancos privados, lo que de nuevo sugiere que estas 
instituciones participan de manera competitiva en el mercado. AI observar la evoluci6n anual 
de esta elasticidad, se nota una tendencia al alza en afios recientes, resultado probablemente de 
varios factores: 
(a) un entorno mas competitivo para la captaci6n; 
(b) una mayor presion sobre las utilidades porque, ante el alza reciente en las tasas de interes 
pasivas, motivada por el elevado financiamiento fiscal en el mercado de dinero, los 
intermediaries son incapaces de ajustar en la misma proporci6n las tasas activas y 
(c) un mayor costo implicito del encaje, producto del mayor nivel nominal de referenda de 
las tasas pasivas de interes (que reflejan el costo de oportunidad, como lo explican 
Camacho Mejia y Mesalles). 
El analisis individual de la sensibilidad de los bancos particulares a variaciones en el 
costo de los insumos financieros refleja patrones especificos, como se observa en el Cuadro 8. 
Por ejemplo, a partir de 1988 es claro que los bancos estales son los que presentan un mayor 
grado de sensibilidad y, por lo tanto, estan expuestos a una mayor reducci6n en sus utilidades 
y perdida de participaci6n en el mercado como producto del alza en las tasas pasivas de interes. 
En contraposici6n, se puede observar como algunos bancos privados parecen haber consolidado 
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una posicion mas c6moda, donde sus utilidades y participaci6n en el mercado son menos 
sensibles a aumentos en el costo de los pasivos. Tal es el caso de los bancos INTERFIN, 
Mercantil, Metropolitano y San Jose en aiios recientes. 
Cuadro 8. Sensibilidad ante variaciones en el costo de los pasivos financ1eros, por afio y por 
banco (ordenados de mayor a menor). 
1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Bancos estatales 
Anglo 1 1 1 1 1 1 
de Costa Rica 12 2 2 2 2 3 
Nacional 13 3 3 3 3 2 
Bancos privados 
BAN EX 7 11 10 10 6 5 
BCT 5 5 13 13 11 12 
COFISA 11 8 6 4 4 4 
Comercio 8 12 12 5 8 8 
Continental 2 7 8 8 7 7 
Fomento Agricola 6 4 4 7 5 6 
INTERFIN 4 10 11 9 9 9 
Mercantil 9 13 5 6 13 13 
Metropolitano 10 9 9 12 12 11 
San Jose 3 6 7 11 10 10 
Fuente: construido por el autor con base en la funci6n de beneficios de los bancos. 
6.7 Economias de escala y tamaiio 6ptimo 
La existencia de economias de escala es explorada en la funci6n translogaritmica a traves 
del efecto que tendria el aumentar en la misma proporci6n el nivel de los indicadores de escala 
considerados (infraestructura e insumos no financieros). Para que no existan economias de 
escala se requiere que en el rango pertinente un aumento en la misma proporci6n en todas las 
variables de escala generara un aumento en la rnisma proporci6n en los beneficios. Esto re-
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querirfa que Ia suma de las elasticidades de los beneficios con respecto a cada variable sea igual 
ala unidad. 
Alternativamente, si la suma de las elasticidades es superior a Ia unidad, esto serfa 
evidencia de Ia existencia de economias de escala, en tanto que si Ia elasticidad fuera inferior 
a Ia unidad se diria que ex-isten deseconomias de escala. Si la suma de las elasticidades fuera 
negativa, esto evidenc1arfa la existencia de economias negativas, en donde el aumento en la 
escalade operaci6n reduciria el nivel absoluto de las utilidades. Los resultados de Ia elasticidad 
escala de los beneficios bancarios se presentan en el Cuadro 9. 12 
(A) La banca estatal: necesidades urgentes de redefinici6n y redimensionamiento 
Los resultados indican que existen economias altamente negativas en Ia banca estatal, en 
tanto que coexisten instituciones privadas que presentan deseconomias de escala, con 
instituciones que explotan elevadas economias de escala. La presencia de economias negativas 
de escala a nivel de los bancos estatales indica que estos bancos han ido mas alia del tamafio 
6ptimo asociado con el tipo de operaciones que les caracteriza. 
La ineficiencia tecnica de la banca estatal responde en gran medida a las severas 
distorsiones que inciden sobre sus operaciones: 
(a) la funci6n desarrollista que se les ha asignado, otorgando credito a tasas subsidiadas y 
a grupos que implican altos riesgos o costos de atender; 
(b) la necesidad de tener gran presencia regional, que le obliga al sobredimensionamiento de 
su infraestructura y personal; 
12 La evoluci6n de estas elasticidades por afio y por banco se presenta en los Anexos IX y 
X. 
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(c) los servicios de apoyo fiscal que le ofrece al estado, cuando se le obliga a realizar 
inversiones forzozas en valores de bajo rendirniento y 
(d) las rigidices que el regimen de servicio civil impone para el manejo del personal. 
Cuadro 9. Elasticidad escalade los beneficios, por banco y por afio 1987-1992. 
Aiio 
Bancos 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Estatales -316.970 -316.968 -316.967 -316.964 -316.965 -316.966 
Anglo -317.040 -317.040 -317.043 -317.043 -317.060 -317.073 
de Costa Rica -316.969 -316.962 -316.954 -316.943 -316.932 -316.928 
Nacional -316.902 -316.901 -316.904 -316.907 -316.903 -316.896 
Privados 0,6 0,9 1,2 1,4 1,7 1,9 
BAN EX 1,5 2,0 2,0 2,2 2,4 2,5 
BCT 0,2 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 0,2 
COFISA 2,2 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 
Comercio 1,0 1,2 1,3 1,6 1,8 1,9 
Continental -2,1 -1,9 -0,7 -0,2 0,3 0,6 
Fomento Agricola 0,8 1,4 1,7 2,0 2,0 2,1 
IN TERPIN 1,7 2,4 2,2 2,3 2,4 2,5 
Mercantil -0,5 -0,3 0,6 1,1 1,5 2,1 
Metropolitano -0,2 0,4 0,9 1,4 1,6 1,7 
San Jose 0,8 1,2 1,2 1,3 1,5 1,7 
Fuente: construido por el autor con base en el modelo estirnado de la funci6n de 
beneficios. 
La presencia de economias de escala altamente negativas en la banca estatal indica 
claramente que, con base en la tecnologia que estas instituciones estan utilizando, no tienen 
ningU.n potencial de expansion. Por el contrario, para que operen con criterios de eficiencia 
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similares a los de la banca privada, deberian ser objeto a la vez de un proceso de redefinici6n 
y de redimensionamiento significative. 
(B) La banca privada: amplio potencial de expansion 
En el caso de los bancos privados es interesante observar como coexisten en el sistema 
bancos de diferentes tamafios, entre los cuales algunos experimentan economias de escala, en 
tanto que otros manifiestan deseconomias e incluso economias ligeramente negativas. Tambien 
se puede afinnar, al observar los datos anuales, que existe una tendencia significativa al aumento 
en el valor de la elasticidad escala de los beneficios a nivel de casi todos los bancos, lo que 
podria interpretarse como una tendencia sostenida en Ia busqueda de la eficiencia tecnica. La 
existencia de economias de escala crecientes pennite afinnar que el potencial de expansion de 
la banca privada esta lejos de agotarse, por lo que estas instituciones estan lejos de alcanzar su 
tamafio optimo de operacion. 
Para explorar el sendero de expansion en busca del tamafio optimo se puede examinar 
la relaci6n que existe entre la elasticidad escala de los beneficios y los indicadores de escala. 
Al analizar la relaci6n entre la elasticidad escala de los beneficios con el nivel del activo fijo 
(asociado con la infraestructura), se nota la existencia de un 6ptimo a un nivel del activo fijo 
entre 7.000 y 10.000 millones de colones (en tenninos reales, con base 1975=100). Este 
resultado se repite en cada periodo del estudio. Esto sugiere que los bancos privados han 
identificado un punto estacionario con respecto al nivel de infraestructura, a partir del cual se 
puede definir el sendero de expansion. 
Por otra parte, las elasticidades escala de los beneficios son crecientes con respecto al 
empleo, tanto para los datos en la serie de tiempo, como para los datos anuales. Esto sugiere 
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que el mayor potencial de expansion a nivel de los bancos privados se da a partir de un mejor 
uso de Ia capacidad instalada, aumentando el empleo y Ia capacidad de brindar servicios con 
base en Ia misma infraestructura basica. 
(C) El potencial de expansi6n y elliderazgo en el mercado 
La existencia de un-sendero de expansion genera Ia posibilidad de que las instituciones 
busquen Ia maximizacion de Ia elasticidad escala como una forma de desarrollar su potencial de 
expansion y de asumir el liderazgo en el mercado. Empresas lideres sedan aquellas que 
mostraran las elasticidades escala mas elevadas de manera consistente, para lo que se puede 
utilizar el Cuadro 10. 
El Cuadro 10 muestra Ia posicion relativa que los bancos presentan con respecto al 
indicador de elasticidad de escala. Es interesante notar como, por ejemplo, en 1987 los bancos 
COFISA, INTERFIN y BANEX mostraban los mejores indicadores de escala y el mayor 
potencial de expansion. Sin embargo, se podria inferir que COFISA ha ido perdiendo terreno 
en cuanto a potencial de expansion y sobre todo en cuanto a participacion en el mercado. En 
Ia actualidad, parece existir una pugna importante por el liderazgo en el mercado entre los 
bancos BANEX e INTERFIN, con Ia presencia sostenida de bancos como el de Fomento 
Agricola. En contraposicion, se observa como los bancos estatales consistentemente presentan 
el menor potencial de expansion. Son muy ineficientes y demasiado grandes. 13 
13 Este resultado concuerda con el encontrado por Edna Camacho. 
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Cuadro 10. Posicion relativa de los bancos segU.n eficiencia de escala y potencial de expansion 
por banco y por afio, 1987-1992. 
Afio 
Bancos 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Estatales 
Anglo 13 13 13 13 13 13 
de Costa Rica 12 12 12 12 12 12 
Nacional 11 11 11 11 11 11 
Privados 
BAN EX 3 2 2 2 2 1 
BCT 7 8 9 9 10 10 
COFISA 1 3 4 5 5 
Comercio 4 5 5 4 4 5 
Continental 10 10 10 10 9 9 
Fomento Agricola 5 4 3 3 3 4 
INTERFIN 2 1 1 1 1 2 
Mercantil 9 9 8 8 7 3 
Metropolitano 8 7 7 6 6 6 
San Jose 6 6 6 7 8 7 
Fuente: construido por el autor con base en el modelo estimado de Ia funci6n de 
beneficios. 
vn. Conclusiones 
La estimaci6n de la funci6n de beneficios ha sido consistente con los argurnentos 
recientes que apuntan a la creciente ineficiencia de Ia banca estatal y su incapacidad de 
sobrevivir en un entorno financiero libre de distorsiones. En este sentido es clara la necesidad 
de un redimensionamiento y redefinici6n del papel que ha de jugar en el crecimiento econ6mico 
futuro del pais. 
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Los resultados son mas alentadores en tomo al potencial de la banca privada. En 
principio fue posible verificar la superioridad tecnol6gica impHcita en la intennediaci6n 
financiera libre de la intervenci6n o rnanipulaci6n politica o de tipo desarrollista. Asirnisrno, 
es prornetedor para la culrninacion exitosa del proceso de refonna financiera el observar que el 
cornportamiento de estas instituciones es competitive, lo que sugiere un gran potencial de 
profundizacion y progreso financiero, siempre y cuando se mantenga un entomo 
macroeconornico estable. 
Tambien es importante destacar que es en el area de productos financieros y no en la de 
servicios, donde parece radicar el potencial de la banca privada. En contraposicion, un rnejor 
uso de la capacidad instalada, con enfasis en Ia provision de servicios no financieros, parece ser 
una recomendacion para aliviar los serios poblemas de eficiencia que experimenta la banca 
estatal. 
En tenninos de la operacion de intermediarios, fue posible establecer la existencia de 
economias de escala en el rango de operacion de los bancos privados, las cuales son modestas 
y experirnentadas por la mayoria de los intermediaries. Tambien es positivo observar como 
existe una tendencia sostenida al alza en la elasticidad escala de los beneficios, lo que revela una 
busqueda constante de la eficiencia tecnica. El potencial de expansion y la busqueda del 
liderazgo parecen ser factores criticos, que promueven el crecimiento sostenido del sistema 
financiero como un todo. Ante este escenario, parece que es la lentitud con que avanza el 
proceso de reforma financiera el principal obstaculo para Ia maximizacion de la contribucion que 
el desarrollo del sistema financiero puede ofrecerle al crecimiento econornico. 
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ANEXO I 
DEFINICION DE LAS VARIABLES 
DEFINICIONES 
I. VARIABLES ENDOGENAS. 
UTI: 
PREST: 
INVAL: 
DISP: 
DEPVIS: 
Utilidades bancarias. 
Prestamos. 
Inversiones en valores. 
Disponibilidades. 
Depositos a la vista. 
ODEP: 
EM: 
Depositos a plazo y otros recursos con costo. 
Nivel de empleo. 
II. COMPONENTE INGRESOS. 
RP: Rendimiento sobre prestamos. 
SRP: Variable dummy rendimiento sobre prestamos para afiliaci6n a grupo financiero. 
PP: Coeficiente cuadratico para rendimiento sobre prestamos. 
PI: Coeficiente interacci6n rendimiento prestamos y rendimiento inversiones en 
val ores. 
PD: Coeficiente interacci6n rendimiento prestamos y rendimiento sobre 
disponibilidades. 
RI: Rendimiento sobre inversiones. 
SRI: Variable dummy rendimiento sobre inversiones para afiliaci6n a grupo financiero. 
II: Coeficiente cuadratico para rendimiento sobre inversiones. 
ID: Coeficiente interacci6n rendimiento inversiones y rendimiento sobre 
disponibilidades. 
RD: Rendimiento sobre disponibilidades. 
SRD: Variable dummy rendimiento sobre disponibilidades para afiliaci6n a grupo 
financiero. 
DD: Coeficiente cuadnitico para rendimiento sobre disponibilidades. 
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ANEXO II 
FUNCION DE BENEFICIOS SIN CORRECCIONES 
POR PROBLEMAS ECONOMETRICOS 
Model: A 
SYSUN Procedure 
Three-Stage Least Squares Estimation 
Dependent variable: LUT 
Source 
Model 
Error 
C Total 
DF 
29 
47 
76 
Root MSE 
Dep Mean 
c.v. 
Analysis of Variance 
Sum of Squares 
231.95998 
11.13475 
66.51926 
0.48673 
15.19869 
3.20247 
Durbin-Watson 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 
Mean Square 
7.99862 
0.23691 
R-Square 
Adj R-SQ 
F Value 
33.762 
0.9542 
0.9259 
1.985 
77 
-0.008 
56 
Prob>F 
0.0001 
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Parameter Estimates 
Variable DF Parameter Standard Error T for HO: Prob > ITI 
Estimate Parameter=O 
INTERCEP 1 -107.609413 950.739414 -0.113 0.9104 
DU 1 114.831744 950.785459 0.121 0.9044 
LRA 1 8600.261505 5148.958861 1.670 0.1015 
DRA 1 -8593.167439 5148.973711 -1.669 0.1018 
-
LRA2 1 -26564 7933.956418 -3.348 0.0016 
DRA2 1 26558 7933.961635 3.347 0.0016 
LAS 1 39723 11610 3.421 0.0013 
DAS 1 -39736 11610 -3.422 0.0013 
LAC 1 -1957.034985 2101.109964 -0.931 0.3564 
DAC 1 1954.370774 2101.112859 0.930 0.3570 
LRS 1 -7626.657893 3631.042564 -2.100 0.0411 
DRS 1 7622.209536 3631.093591 2.099 0.0412 
LRS2 1 -13768 5144.859395 -2.676 0.0102 
DRS2 1 13760 5144.914668 2.675 0.0103 
LSE 1 2127.924324 1629.615660 1.306 0.1980 
DSE 1 -2127.843186 1629.621683 -1.306 0.1980 
LCE 1 -91.258150 251.961919 -0.362 0.7188 
DCE 1 96.370738 252.027718 0.382 0.7039 
LCE2 1 74.776296 28.749309 2.601 0.0124 
DCE2 1 -75.661050 28.764686 -2.630 0.0115 
LAF 1 72.235787 17.681047 4.085 0.0002 
DAF 1 -72.628346 17.689260 -4.106 0.0002 
LFF 1 -6.348402 1.548923 -4.099 0.0002 
DFF 1 6.351183 1.549010 4.100 0.0002 
LEF 1 20.721879 8.075730 2.566 0.0135 
DEF 1 -20.646541 8.075972 -2.557 0.0139 
LEM 1 -226.821980 149.544554 -1.517 0.1360 
DLE 1 227.741865 149.549680 1.523 0.1345 
LEE 1 -9.501948 10.546204 -0.901 0.3722 
DEE 1 9.323624 10.546841 0.884 0.3812 
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Model: B 
Dependent variable: LAP 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable DF 
INTERCEP 1 
LRA 1 
DRA 1 
LRS 1 
DRS 1 
LCE 1 
DCE 1 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square F Value 
6 251 80602 41.96767 72.691 
70 40.41412 0.57734 
76 185.79297 
Root MSE 0.75983 
Dep Mean 19.16553 
R-Square 0.8617 
Adj R-SQ 0.8498 
C.V. 3.96458 
Durbin-Watson 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 
Parameter Estimates 
2.379 
77 
-0.200 
Parameter Standard Error T for HO: 
Estimate Parameter=O 
18.436796 1.019306 18.088 
22.290683 21.917257 1.017 
-22.245964 21.928654 -1.014 
-15.992374 19.110489 -0.837 
14.558277 19.156036 0.760 
0.779518 0.856804 0.910 
-0.855463 0.824013 -1.038 
Prob>F 
0.0001 
Prob > ITI 
0.0001 
0.3126 
0.3139 
0.4055 
0.4498 
0.3661 
0.3028 
59 
Model: C 
Dependent variable· LDRED 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable DF 
INTERCEP 1 
LRA 1 
DRA 1 
LRS 1 
DRS 1 
LCE 1 
DCE 1 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square F Value 
6 140.27945 23.37991 26 519 
70 61.71504 0.88164 
76 185.39149 
Root MSE 0.93896 
Dep Mean 19.14261 
R-Square 0.6945 
Adj R-SQ 0.6683 
c.v. 4.90507 
Durbin-Watson 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 
Parameter Estimates 
2.329 
77 
-0.169 
Parameter Standard Error T for HO: 
Estimate Parameter= 0 
18.163172 1.259602 14.420 
29.519487 27.084144 1.090 
-28.195911 27.098228 -1.041 
-21.716815 23.615694 -0.920 
20.020884 23.671979 0.846 
0.575810 1.058792 0.544 
-0.590561 1.018270 -0.580 
Prob>F 
0.0001 
Prob > lTl 
0.0001 
0.2795 
0.3017 
0.3609 
0.4006 
0.5883 
0.5638 
ANEXO III 
FUNCION DE BENEFICIOS EXCLUYENDO AL 
BANCO LYON Y DE LA INDUSTRIA, SIN 
CORRECCIONES POR PROBLEMAS ECONOMETRICOS 
Model: A 
SYSLIN Procedure 
Three-Stage Least Squares Estimation 
Dependent variable: LUT 
Source DF 
Model 29 
Error 45 
C Total 74 
Analysis of Variance 
Sum of Squares Mean Square F Value 
192.15005 6.62586 27.102 
11.00160 0.24448 
55.40271 
Root MSE 
Dep Mean 
C.V. 
0.49445 R-Square 0.9458 
15.25901 Adj R-SQ 0.9109 
3.24038 
Durbin-Watson 1. 959 
(For Number of Obs.) 75 
1st Order Autocorrelation 0.007 
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Prob>F 
0.0001 
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Model: A Dependent variable: LUT 
Parameter Estimates 
Variable DF Parameter Standard Error T for HO: Prob > ITI 
Estimate Parameter =0 
INTERCEP 1 -81.908526 948.257684 -0.086 0.9315 
DU 1 92.686017 948.319672 0.098 0.9226 
LRA 1 8565.013955 5135.518971 1.668 0.1023 
DRA 1 -8561.036884 5135.534357 -1.667 0.1025 
LRA2 1 -26727 7913.247036 -3.377 0.0015 
DRA2 1 26721 7913.252589 3.377 0.0015 
LAS 1 40127 11580 3.465 0.0012 
DAS 1 -40138 11580 -3.466 0.0012 
LAC 1 -1923 .405426 2095.625417 -0.918 0.3636 
DAC 1 1921.861282 2095.628582 0.917 0.3640 
LRS 1 -7623.883337 3621.564956 -2.105 0.0409 
DRS 1 7619.387958 3621.635845 2.104 0.0410 
LRS2 1 -13975 5131.430132 -2.723 0.0092 
DRS2 1 13973 5131.502436 2.723 0.0092 
LSE 1 2108.762046 1625.361865 1.297 0.2011 
DSE 1 -2107.768941 1625.377864 -1.297 0.2013 
LCE 1 -98.259187 251.304236 -0.391 0.6976 
DCE 1 102.288892 251.403530 0.407 0.6860 
LCE2 1 75.976823 28.674267 2.650 0.0111 
DCE2 1 -76.647959 28.702689 -2.670 0.0105 
LAF 1 72.475625 17.634895 4.110 0.0002 
DAF 1 -72.989032 17.643711 -4.137 0.0002 
LFF 1 -6.427783 1.544880 -4.161 0.0001 
DFF 1 6.435061 1.544967 4.165 0.0001 
LEF 1 21.065882 8.054651 2.615 0.0121 
DEF 1 -20.996705 8.054978 -2.607 0.0124 
LEM 1 -232.012191 149.154201 
-1.556 0.1268 
DLE 1 232.524663 149.159878 1.559 0.1260 
LEE 1 -9.574276 10.518676 -0.910 0.3676 
DEE 1 9.450003 10.519923 0.898 0.3738 
Model: B 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable 
INTERCEP 
LRA 
DRA 
LRS 
DRS 
LCE 
DCE 
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Dependent variable: LAP 
DF 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square F Value 
6 337.87159 56.31193 138.823 
68 27.58334 0.40564 
74 164.63666 
Root MSE 0. 63690 
Dep Mean 19.25018 
R-Square 0. 9245 
Adj R-SQ 0.9179 
c.v. 3.30852 
Durbin-Watson 1.943 
(For Number of Obs.) 75 
1st Order Autocorrelation 0.016 
Parameter Estimates 
Parameter Standard Error T for HO: 
Estimate Parameter= 0 
18.523419 0.922491 20.080 
21.793045 18.479577 1.179 
-22.366688 18.490256 -1.210 
-15.650334 16.077332 -0.973 
15.591036 16.182889 0.963 
0.756916 0.723892 1.046 
-0.740165 0.694024 -1.066 
Prob>F 
0.0001 
Prob > ITI 
0.0001 
0.2424 
0.2306 
0.3338 
0.3387 
0.2994 
0.2900 
Model: C 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable 
INTERCEP 
LRA 
DRA 
LRS 
DRS 
LCE 
DCE 
64 
Dependent variable: LDRED 
DF 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square F Value 
6 235.78654 39.29776 82.711 
68 32.30821 0.47512 
74 144.33528 
Root MSE 0.68929 
Dep Mean 19.25929 
R-Square 0.8795 
Adj R-SQ 0.8689 
C.V. 3.57900 
Durbin-Watson 1. 992 
(For Number of Obs.) 75 
1st Order Autocorrelation -0.002 
Parameter Estimates 
Parameter Standard Error T for HO: 
Estimate Parameter=O 
18.365053 0.998379 18.395 
28.359732 19.999773 1.418 
-27.969429 20.011331 -1.398 
-20.919683 17.399911 -1.202 
21.174901 17.514151 1.209 
0.523137 0.783442 0.668 
-0.429248 0.751117 -0.571 
Prob>F 
0.0001 
Prob >IT! 
0.0001 
0.1608 
0.1668 
0.2334 
0.2308 
0.5066 
0.5696 
ANEXOIV 
TESTS DE HOMOGENEIDAD DE HOTTELING 
66 
Tests individuales de homogeneidad. 
Testl: Suma de elasticidad de precios bancos estatales = 1 
Numerator: 0.206138 DF: 1 F Value: 
Denominator: 0.985668 DF: 181 Prob>F: 
Resultado: No se puede aceptar la hip6tesis de homogeneidad en precios. 
Test2: Suma de elasticidades precio cruzadas bancos estatales =0 
Numerator: 0.025752 DF: 1 F Value: 
Denominator: 0.985668 DF: 181 Prob > F: 
Resultado: No se puede aceptar la hip6tesis de homogeneidad en precios. 
Test3: Suma de elasticidad de precios de bancos privados = 1 
Numerator: 0.205352 DF: 1 F Value: 
Denominator: 0.985668 DF: 181 Prob > F: 
Resultado: No se puede aceptar la hip6tesis de homogeneidad en precios. 
Test4: Suma de elasticidad precio cruzadas bancos privados =0 
Numerator: 0.022574 DF: 1 F Value: 
Denominator: 0.985668 DF: 181 Prob > F: 
Resultado: No se puede aceptar la hip6tesis de homogeneidad en precios. 
0.2091 
0.6480 
0.0261 
0.8718 
0.2083 
0.6486 
0.0229 
0.8799 
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Test simultaneos de homogeneidad. 
Test5: Suma de elasticidades precio de banca estatal = 1 
Suma de elasticidades precio cruzadas banca estatal = 0 
Numerator: 3.750806 DF: 2 F Value: 3.8053 
Denominator: 0.985668 DF: 181 Prob > F: 0.0241 
Resultado: Nose puede rechazar Ia hip6tesis de homogeneidad de grado uno en precios 
para la banca estatal. 
Test6: Suma de elasticidades precios de banca privada = 1 
Suma de elasticidades precios cruzadas banca privada = 0 
Numerator: 3.686158 DF: 2 F Value: 3.7398 
Denominator: 0.985668 DF: 181 Prob > F: 0.0256 
Resultado: Nose puede rechazar la hip6tesis de homogeneidad de grado uno en precios 
para la banca estatal. 
Test7: Suma de elasticidades precio de banca estatal = 1 
Suma de elasticidades precios de banca privada = 1 
Suma de elasticidades precio cruzadas banca estatal = 0 
Suma de elasticidades precios cruzadas banca privada = 0 
Numerator: 1.945955 DF: 4 F Value: 
Denominator: 0.985668 DF: 181 Prob > F: 
Resultado: Nose puede rechazar Ia hip6tesis de homogeneidad 
1.9742 
0.1003 
ANEXO V 
MODELO DE BENEFICIOS CON RESTRICCIONES DE HOTTELING 
Model: A 
69 
SYSLIN Procedure 
Three-Stage Least Squares Estimation 
Dependent variable: LUT 
Source 
Model 
Error 
C Total 
DF 
29 
45 
74 
Analysis of Variance 
Sum of Squares 
151381.82745 
12.68019 
55.40271 
Mean Square 
5220.06302 
0.28178 
F Value 
18525.182 
Root MSE 
Dep Mean 
C.V. 
0.53083 R-Square 0.9999 
15.25901 Adj R-SQ 0.9999 
3.47881 
Durbin-Watson 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 
1.972 
75 
-0.000 
Prob>F 
0.0001 
70 
Model: A Dependent variable: LUT 
Parameter Estimates 
Variable DF Parameter Standard T for HO: Prob > ITI 
Estimate Error Parameter= 0 
INTERCEP 1 -176.329616 434.521702 -0.406 0.6868 
DU 1 188.228629 434.644315 0.433 0.6670 
LRA 1 4825. 128601 1552.895921 3.107 0.0033 
DRA 1 -4819.835007 1552.937031 -3.104 0.0033 
LRA2 1 -22080 7071.157209 -3.122 0.0031 
DRA2 1 22076 7071.161286 3.122 0.0031 
LAS 1 34906 11390 3.065 0.0037 
DAS 1 -34911 11390 -3.065 0.0037 
LAC 1 -615.020900 275.780917 -2.230 0.0308 
DAC 1 613.381505 275.803520 2.224 0.0312 
LRS 1 -4632.966227 1493.061697 -3.103 0.0033 
DRS 1 4626.588768 1493.103839 3.099 0.0033 
LRS2 1 -13194 4448.442260 -2.966 0.0048 
DRS2 1 13202 4448.470474 2.968 0.0048 
LSE 1 916.625808 343.123152 2.671 0.0105 
DSE 1 -913.868026 343.145500 -2.663 0.0107 
LCE 1 -191.162374 61.442807 -3.111 0.0032 
DCE 1 194.246239 61.718362 3.147 0.0029 
LCE2 1 66.192832 21.730378 3.046 0.0039 
DCE2 1 -66.664552 21.751848 -3.065 0.0037 
LAF 1 67.204774 12.886358 5.215 0.0001 
DAF 1 -67.702593 12.898346 -5.249 0.0001 
LFF 1 -5.593521 1.359148 -4.115 0.0002 
DFF 1 5.599244 1.359242 4.119 0.0002 
LEF 1 18.106623 6.421852 2.820 0.0071 
DEF 1 -18.029077 6.422241 -2.807 0.0074 
LEM 1 -120.837009 123.520059 -0.978 0.3332 
DLE 1 121.358561 123.525950 0.982 0.3311 
LEE 1 -13.747284 10.353610 -1.328 0.1909 
DEE 1 13.605891 10.354665 1.314 0.1955 
Model: B 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable 
INTERCEP 
LRA 
DRA 
LRS 
DRS 
LCE 
DCE 
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Dependent variable: LAP 
DF 
6 
68 
74 
Analysis of Variance 
Sum of Squares 
337.85163 
27.58336 
164.63666 
Mean Square 
56.30861 
0.40564 
F Value 
138.815 
Root MSE 
Dep Mean 
C.V. 
0.63690 R-Square 0.9245 
19.25018 Adj R-SQ 0.9179 
3.30852 
Durbin-Watson 1. 943 
(For Number of Obs.) 75 
1st Order Autocorrelation 0.016 
Parameter Estimates 
DF Parameter Standard Error T for HO: 
Estimate Parameter =0 
1 18.526663 0.922488 20.083 
1 21.724585 18.479558 1.176 
1 -22.299318 18.490239 -1.206 
1 -15.614789 16.077326 -0.971 
1 15.552270 16.182873 0.961 
1 0.756234 0.723892 1.045 
1 -0.740732 0.694024 -1.067 
Prob>F 
0.0001 
Prob > lTl 
0.0001 
0.2439 
0.2320 
0.3349 
0.3399 
0.2999 
0.2896 
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Model: C Dependent variable: LDRED 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable 
INTERCEP 
LRA 
DRA 
LRS 
DRS 
LCE 
DCE 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square 
6 235.75540 39.29257 
68 32.30825 0.47512 
74 144.33528 
Root MSE 
Dep Mean 
C.V. 
0.68929 R-Square 
19.25929 Adj R-SQ 
3.57900 
Durbin-Watson 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 
Parameter Estimates 
DF Parameter Standard Error 
Estimate 
1 18.369550 0.998374 
1 28.264829 19.999739 
1 -27.876038 20.011300 
1 -20.870408 17.399899 
1 21.121163 17.514123 
1 0.522191 0.783441 
1 -0.430033 0.751116 
F Value 
82.700 
0.8795 
0.8688 
1.991 
75 
-0.002 
T for HO: 
Parameter=O 
18.399 
1.413 
-1.393 
-1.199 
1.206 
0.667 
-0.573 
Prob>F 
0.0001 
Prob > ITI 
0.0001 
0.1621 
0.1682 
0.2345 
0.2320 
0.5073 
0.5689 
ANEXO VI 
MODELO DE BENEFICIOS CON RESTRICCIONES DE HOTTELING 
Y CORRECCION DE PROBLEMAS ECONOMETRICOS 
Model: A 
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SYSLIN Procedure 
Three-Stage Least Squares Estimation 
System Weighted MSE: 1.0019 with 186 degrees of freedom. 
System Weighted R-Square: 0. 7772 
Dependent variable: LUT 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square 
29 234059.76948 8071.02653 
45 12.71551 0.28257 
74 55.40271 
Root MSE 
Dep Mean 
c.v. 
0.53157 R-Square 
15.25901 Adj R-SQ 
3.48365 
Durbin-Watson 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 
F Value 
28563.252 
0.9999 
0.9999 
1.980 
75 
-0.005 
Prob>F 
0.0001 
75 
Model: A 
Dependent variable: LUT 
Parameter Estimates 
Variable DF Parameter Estimate Standard Error T for HO: Prob 
Parameter =0 > ITI 
INTERCEP 1 7. 673862E-13 0.000005395 0.000 1.0000 
DU 1 - 11.899060 10.328250 1.152 0.2554 
LRA 1 5067.2683 71 1433.680899 3.534 0.0010 
DRA 1 -5061.974777 1433.725428 -3.531 0.0010 
LRA2 1 -23355 6334.811050 -3.687 0.0006 
DRA2 1 23351 6334.815599 3.686 0.0006 
LAS 1 36996 10159 3.642 0.0007 
DAS 1 -37001 10159 -3.642 0.0007 
LAC 1 -631.228245 272.873568 -2.313 0.0253 
DAC 1 629.588848 272.896411 2.307 0.0257 
LRS 1 -4864.912530 1379.323961 -3.527 0.0010 
DRS 1 4858.535084 1379.369564 3.522 0.0010 
LRS2 1 -14028 3944.906530 -3.556 0.0009 
DRS2 1 14036 3944.938345 3.558 0.0009 
LSE 1 948.606162 333.950327 2.841 0.0067 
DSE 1 -945.848386 333.973284 -2.832 0.0069 
LCE 1 -201.355841 56.073501 -3.591 0.0008 
DCE 1 204.439693 56.375322 3.626 0.0007 
LCE2 1 69.565793 20.077911 3.465 0.0012 
DCE2 1 -70.037514 20.101146 -3.484 0.0011 
LAF 1 68.040065 12.720901 5.349 0.0001 
DAF 1 -68.537884 12.733045 -5.383 0.0001 
LFF 1 -5.743602 1.307862 -4.392 0.0001 
DFF 1 5.749325 1.307960 4.396 0.0001 
LEF 1 18.617840 6.297076 2.957 0.0049 
DEF 1 -18.540294 6.297473 -2.944 0.0051 
LEM 1 -169.220088 32.276831 -5.243 0.0001 
DLE 1 169.741640 32.299371 5.255 0.0001 
LEE 1 -11.091519 8.022896 -1.382 0.1736 
DEE 1 10.950126 8.024258 1.365 0.1792 
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Model: B 
Dependent variable: LAP 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable 
INTERCEP 
LRA 
DRA 
LRS 
DRS 
LCE 
DCE 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square 
6 
68 
74 
Root MSE 
Dep Mean 
c.v. 
337.85087 56.30848 
27.58336 0.40564 
164.63666 
0.63690 R-Square 
19.25018 Adj R-SQ 
3.30852 
F Value 
138.815 
0.9245 
0.9179 
Durbin-Watson 1. 943 
(For Number of Obs.) 75 
1st Order Autocorrelation 0. 016 
Parameter Estimates 
DF Parameter Standard Error T for HO: 
Estimate Parameter= 0 
1 18.526831 0.922488 20.084 
1 21.722194 18.479557 1.175 
1 -22.296938 18.490238 -1.206 
1 -15.613475 16.077325 -0.971 
1 15.550933 16.182873 0.961 
1 0.756195 0.723892 1.045 
1 -0.740749 0.694024 -1.067 
Prob>F 
0.0001 
Prob > ITI 
0.0001 
0.2439 
0.2320 
0.3349 
0.3400 
0.2999 
0.2896 
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Model: C 
Dependent variable: LDRED 
Source 
Model 
Error 
C Total 
Variable 
INTERCEP 
LRA 
DRA 
LRS 
DRS 
LCE 
DCE 
Analysis of Variance 
DF Sum of Squares Mean Square F Value 
6 235.75434 39.29239 82.700 
68 32.30826 0.47512 
74 - 144.33528 
Root MSE 
Dep Mean 
C.V. 
0.68929 R-Square 
19.25929 Adj R-SQ 
3.57900 
Durbin-Watson 
(For Number of Obs.) 
1st Order Autocorrelation 
Parameter Estimates 
DF Parameter Standard Error 
Estimate 
1 18.369783 0.998373 
1 28.261515 19.999737 
1 -27.872738 20.011298 
1 -20.868587 17.399899 
1 21.119309 17.514123 
1 0.522137 0.783441 
1 -0.430058 0.751116 
1.991 
75 
-0.002 
0.8795 
0.8688 
T for HO: 
Parameter =0 
18.400 
1.413 
-1.393 
-1.199 
1.206 
0.666 
-0.573 
Prob>F 
0.0001 
Prob > JTI 
0.0001 
0.1622 
0.1682 
0.2346 
0.2321 
0.5074 
0.5688 
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Cuadro 7.1. Evoluci6n de elasticidad precio de los beneficios bancarios 1987. 
Activos Servicios no Pasivos 
Banco Afio Productivos Financieros Financieros 
Bancos estatales 
BAC 1987 -332,6 277,8 3,7 
BCR 1987 
-100,1 40,5 
-10,6 
BNCR 1987 -132,3 38,7 
-20,0 
Bancos privados 
BANE X 1987 0,7 -1,6 -0,1 
BCT 1987 1,0 -0,6 0,0 
COFISA 1987 -0,4 -1,5 -0,7 
COMERCIO 1987 0,8 -1,5 -0,1 
CONTINENTAL 1987 1,9 -2,5 0,2 
BFA 1987 0,7 -0,8 0,0 
INTERFIN 1987 0,8 -1,8 0,0 
MER CANTIL 1987 2,2 0,7 -0,3 
METROPOLITANO 1987 0,4 -0,8 -0,3 
SAN JOSE 1987 1,3 -1,6 0,1 
Fuente: Construido por el au tor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 7.2. Evoluci6n de elasticidad precio de los beneficios bancarios 1988. 
Banco Afio Activos Servicios no Pasivos 
Productivos Financieros Financieros 
Bancos estatales 
BAC 1988 -333,3 285,8 4,5 
BCR 1988 -162,3 131,7 1,0 
BNCR 1988 -169,4 136,1 0,2 
Bancos privados 
BANEX 1988 1,4 -1,9 -0,2 
BCT 1988 2,1 -2,4 0,1 
COFISA 1988 0,9 -0,7 0,0 
COMERCIO 1988 1,1 -1,8 -0,3 
CONTINENTAL 1988 1,9 -3,2 0,1 
BFA 1988 2,8 -1,8 0,1 
INTERFIN 1988 1,2 -2,0 -0,2 
MER CANTIL 1988 -0,5 -2,0 -1,0 
METROPOLITANO 1988 1,0 -3,0 -0,1 
SAN JOSE 1988 2,9 -1,7 0,1 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadra 7.3. Evoluci6n de elasticidad precio de los beneficios bancarios 1989. 
Banco Afi.o Activos Servicios no Pasivos 
Productivos Financieros Financieros 
Bancos estatales 
BAC 1989 2951,7 -2240,5 75,3 
BCR 1989 574,4 -369,1 40,2 
BNCR 1989 -139,6 136,0 10,2 
Bancos privados 
BANE X 1989 0,3 -1,3 -0,3 
BCT 1989 0,2 -0,3 -0,4 
COFISA 1989 0,6 -2,0 0,0 
COMERCIO 1989 0,1 -0,8 -0,3 
CONTINENTAL 1989 0,8 -1,8 -0,2 
BFA 1989 1,1 -1,4 0,0 
INTERFIN 1989 0,1 -1,0 -0,3 
MER CANTIL 1989 2,0 1,2 0,0 
METROPOLITANO 1989 0,3 -1,4 -0,2 
SAN JOSE 1989 0,9 -1,3 0,0 
Fuente: Construfdo por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 7.4. Evoluci6n de elasticidad precio de los beneficios bancarios 1990. 
Banco Afio Activos Servicios no Pasivos 
Productivos Financieros Financieros 
Bancos estatales 
BAC 1990 67,1 53,4 38,7 
BCR 1990 -647,3 613,1 27,3 
BNCR 1990 45,7 29,6 24,9 
Bancos privados 
BANE X 1990 0,3 -1,7 -0,4 
BCT 1990 0,1 -0,4 -0,5 
COFISA 1990 0,7 -1,0 0,1 
COMERCIO 1990 2,4 0,7 0,0 
CONTINENTAL 1990 0,5 -2,0 -0,4 
BFA 1990 0,9 -1,5 -0,2 
INTERFIN 1990 0,3 -1,3 -0,4 
MER CANTIL 1990 2,1 1,1 -0,2 
METROPOLITANO 1990 0,1 -1,4 -0,5 
SAN JOSE 1990 0,3 
-1,0 -0,4 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 7.5. Evoluci6n de elasticidad precw de los beneficios bancarios 1991 
Banco Afio Activos Servicios no Pasivos 
Productivos Financieros Financ1eros 
Bancos estatales 
BAC 1991 33,0 69,9 30,4 
BCR 1991 -666,9 630,9 23,6 
BNCR 1991 -275,1 271,8 
Bancos privados 
BANE X 1991 0,8 -2,9 -0,9 
BCT 1991 0,9 -1,0 -1,0 
COFISA 1991 1,3 -2,1 -0,4 
COMERCIO 1991 0,6 -2,1 -0,9 
CONTINENTAL 1991 1,0 -3,3 -0,9 
BFA 1991 1,6 -2,7 -0,7 
INTERFIN 1991 0,8 -2,5 -0,9 
MER CANTIL 1991 0,0 -1,5 -1,2 
METRO POLITANO 1991 0,6 -2,2 -1,1 
SAN JOSE 1991 0,8 -1,8 -1,0 
Fuente: Construfdo por el autor con base en estimac16n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 7. 6. Evoluci6n de elasticidad precio de los beneficios bancarios 1992 
Banco Afio Activos Servicios no Pasivos 
Productivos Financieros Financieros 
Bancos estatales 
BAC 1992 -456,7 575,8 68,5 
BCR 1992 127,7 -36,4 28,0 
BNCR 1992 39,2 54,3 32,8 
Bancos privados 
BANE X 1992 0,5 -0,8 -0,2 
BCT 1992 -0,7 0,5 -0,6 
COFISA 1992 0,4 -1,6 -0,1 
COMERCIO 1992 -0,1 -0,2 -0,3 
CONTINENTAL 1992 0,3 -1,2 -0,3 
BFA 1992 0,3 -0,5 -0,2 
INTERFIN 1992 0,0 -0,6 -0,3 
MER CANTIL 1992 -1,0 -0,7 -0,9 
METROPOLITANO 1992 -0,6 0,0 -0,6 
SAN JOSE 1992 -0,1 0,0 -0,4 
Fuente: Constru1do por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 8.1. Evoluci6n de elasticidad precio de benefic10s. Banco Anglo Costarricense. 
Banco Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pastvos Financ1eros 
BAC 
BAC 
BAC 
BAC 
BAC 
BAC 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 8.2. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco de Costa Rica. 
Banco Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
BCR 1987 -100,1 40,5 -10,6 
BCR 1988 -162,3 131,7 1,0 
BCR 1989 574,4 -369,1 40,2 
BCR 1990 -647,3 613,1 27,3 
BCR 1991 -666,9 630,9 23,6 
BCR 1992 127,7 -36,4 28,0 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 8.3. Evoluci6n de elasticidad precios de beneficios. Banco Nacional de Costa 
Rica. 
Banco Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
BNCR 1987 -132,3 38,7 -20,0 
BNCR 1988 -169,4 136,1 0,2 
BNCR 1989 -139,6 136,0 10,2 
BNCR 1990 45,7 29,6 24,9 
BNCR 1991 -275,1 271,8 12,3 
BNCR 1992 39,2 54,3 32,8 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 8.4. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco BANEX. 
Banco A:fio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
BAN EX 
BAN EX 
BANE X 
BAN EX 
BAN EX 
BAN EX 
Fuente: 
Cuadro 8.5. 
Banco 
BCT 
BCT 
BCT 
BCT 
BCT 
BCT 
Fuente: 
Cuadro 8.6. 
Banco 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
Fuente: 
1987 0,7 -1,6 -0,1 
1988 1,4 -1,9 -0,2 
1989 0,3 -1,3 -0,3 
1990 0,3 -1 '7 -0,4 
1991 0,8 -2,9 -0,9 
1992 0,5 -0,8 -0,2 
Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco BCT. 
Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
1987 1,0 -0,6 0,0 
1988 2,1 -2,4 0,1 
1989 0,2 -0,3 -0,4 
1990 0,1 -0,4 -0,5 
1991 0,9 -1,0 -1,0 
1992 -0,7 0,5 -0,6 
Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco COFISA. 
Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
1987 -0,4 -1,5 -0,7 
1988 0,9 -0,7 0,0 
1989 0,6 -2,0 0,0 
1990 0,7 -1,0 0,1 
1991 1,3 -2,1 -0,4 
1992 0,4 -1,6 -0,1 
Construfdo por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 8.7. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco del Comercio. 
Banco Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
COMERCIO 1987 0,8 
-1,5 -0,1 
COMERCIO 1988 1,1 
-1,8 
-0,3 
COMERCIO 1989 0,1 
-0,8 -0,3 
COMERCIO 1990 2,4 0,7 0,0 
COMERCIO 1991 0~6 -2,1 -0,9 
COMERCIO 1992 -0,1 -0,2 -0,3 
Fuente: Construfdo por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 8.8. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco Continental. 
Banco Afio Activos Servicios no Pasivos 
Productivos Financieros Financieros 
CONTINENTAL 1987 1,9 -2,5 0,2 
CONTINENTAL 1988 1,9 -3,2 0,1 
CONTINENTAL 1989 0,8 -1,8 -0,2 
CONTINENTAL 1990 0,5 -2,0 -0,4 
CONTINENTAL 1991 1,0 -3,3 -0,9 
CONTINENTAL 1992 0,3 -1,2 -0,3 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 8.9. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco de Fomento 
Agropecuario. 
Banco Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
BFA 
BFA 
BFA 
BFA 
BFA 
BFA 
Fuente: 
1987 0,7 -0,8 0,0 
1988 2,8 -1,8 0,1 
1989 1,1 -1,4 0,0 
1990 0,9 -1,5 -0,2 
1991 1,6 -2,7 -0,7 
1992 0,3 -0,5 -0,2 
Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 8.10. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco Interfin. 
Banco Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
0,8 
1,2 
0,1 
0,3 
0,8 
0,0 
-1,8 0,0 
-2,0 -0,2 
-1,0 -0,3 
-1,3 -0,4 
-2,5 -0,9 
-0,6 -0,3 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 8.11. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco Mercantil. 
Banco Aiio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
MER CANTIL 1987 2,2 0,7 -0,3 
MER CANTIL 1988 -0,5 -2,0 -1,0 
MER CANTIL 1989 2,0 1,2 0,0 
MER CANTIL 1990 2,1 1,1 -0,2 
MER CANTIL 1991 0,0 -1,5 -1,2 
MER CANTIL 1992 -1,0 -0,7 -0,9 
Fuente: Construido por el au tor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 8.12. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco Metropolitano. 
Banco Afio Activos Servicios no Pasivos 
Productivos Financieros Financieros 
METROPOLITANO 1987 0,4 -0,8 -0,3 
METROPOLITANO 1988 1,0 -3,0 -0,1 
METROPOLITANO 1989 0,3 -1,4 -0,2 
METROPOLITANO 1990 0,1 -1,4 -0,5 
METROPOLITANO 1991 0,6 -2,2 -1,1 
METROPOLITANO 1992 -0,6 0,0 -0,6 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 8.13. Evoluci6n de elasticidad precio de beneficios. Banco de San Jose. 
Banco Afio Activos Productivos Servicios no Financieros Pasivos Financieros 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
Fuente: 
1987 1,3 -1,6 0,1 
1988 2,9 -1,7 0,1 
1989 0,9 -1,3 0,0 
1990 0,3 -1,0 -0,4 
1991 0,8 -1,8 -1,0 
1992 -0,1 0,0 -0,4 
Construido por el autor con base en estirnaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 9.1. Eficiencia y economias de escala por Banco y por afio 1987. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
COFISA 6 1987 2,25 
INTERFIN 11 1987 1,72 
BAN EX 4 1987 1,53 
COMERCIO 7 1987 1,01 
BFA 9 1987 0,84 
SAN JOSE 15 1987 0,83 
BCT 5 1987 0,18 
METROPOLITANO 14 1987 -0,19 
MER CANTIL 13 1987 -0,51 
CONTINENTAL 8 1987 -2,05 
BNCR 3 1987 -316901,61 
BCR 2 1987 -316968,91 
BAC 1 1987 -317039,63 
Fuente: Construfdo por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 9.2. Eficiencia y economias de escala por Banco y por afio 1988 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
INTERFIN 11 1988 2,40 
BANEX 4 1988 2,00 
COFISA 
BFA 
COMERCIO 
SAN JOSE 
METROPOLITANO 
BCT 
MER CANTIL 
CONTINENTAL 
BNCR 
BCR 
BAC 
6 
9 
7 
15 
14 
5 
13 
8 
3 
2 
1 
1988 1,46 
1988 1,40 
1988 1,21 
1988 1,20 
1988 0,44 
1988 -0,02 
1988 -0,33 
1988 -1,89 
1988 -316901,43 
1988 -316962,49 
1988 -317040,10 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 9.3. Eficiencia y economias de escala por Banco y por aiio 1989. 
Banco C6digo Aiio Elasticidad 
INTERFIN 11 1989 2,18 
BANEX 4 1989 1,99 
BFA 9 1989 1,67 
COFISA 6 1989 1,48 
COMERCIO 7 1989 1,32 
SAN JOSE 15 1989 1,15 
METROPOLITANO 14 1989 0,87 
MER CANTIL 13 1989 0,56 
BCT 5 1989 -0,07 
CONTINENTAL 8 1989 -0,67 
BNCR 3 1989 -316903,93 
BCR 2 1989 -316953,67 
BAC 1 1989 -317042,55 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 9.4. Eficiencia y economias de escala por Banco y por aiio 1990. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
INTERFIN 11 1990 2,26 
BAN EX 4 1990 2,23 
BFA 9 1990 2,03 
COMERCIO 7 1990 1,63 
COFISA 6 1990 1,49 
METROPOLITANO 14 1990 1,36 
SAN JOSE 15 1990 1,34 
MER CANTIL 13 1990 1,05 
BCT 5 1990 -0,15 
CONTINENTAL 8 1990 -0,20 
BNCR 3 1990 -316907,32 
BCR 2 1990 -316942,86 
BAC 1 1990 -317042,88 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 9.5. Eficiencia y economias de escala por Banco y por afio 1991. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
INTERFIN 11 1991 2,43 
BANEX 4 1991 2,42 
BFA 9 1991 1,96 
COMERCIO 7 1991 1,80 
COFISA 6 1991 1,61 
METROPOLITANO 14 1991 1,56 
MER CANTIL 13 1991 1,53 
SAN JOSE 15 1991 1,50 
CONTINENTAL 8 1991 0,33 
BCT 5 1991 -0,16 
BNCR 3 1991 -316903,20 
BCR 2 1991 -316931,99 
BAC 1 1991 -317060,02 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
Cuadro 9.6. Eficiencia y economias de escala por Banco y por afio 1992. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
BANEX 4 1992 2,53 
INTERFIN 11 1992 2,49 
MER CANTIL 13 1992 2,10 
BFA 9 1992 2,07 
COMERCIO 7 1992 1,88 
METROPOLITANO 14 1992 1,71 
SAN JOSE 15 1992 1,68 
COFISA 6 1992 1,64 
CONTINENTAL 8 1992 0,64 
BCT 5 1992 0,20 
BNCR 3 1992 -316896,13 
BCR 2 1992 -316928,28 
BAC 1 1992 -317073,43 
Fuente: Construido por el autor con base en estimaci6n de una funci6n de beneficios. 
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Cuadro 10.1. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a Ia escalade operaci6n. 
Banco Anglo Costarricense. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
BAC 1 1987 -317039,63 
BAC 1 1988 -317040,10 
BAC 
BAC 
BAC 
BAC 
Fuente: 
1 
1 
1 
1 
1989 
1990 
1991 
1992 
-317042,55 
-317042,88 
-317060,02 
-317073,43 
construida por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.2. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto ala escalade operaci6n. 
Banco 
BCR 
BCR 
BCR 
BCR 
BCR 
BCR 
Banco de Costa Rica 
C6digo 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
Afio Elasticidad 
1987 -316968,91 
1988 -316962,49 
1989 -316953,67 
1990 -316942,86 
1991 -316931,99 
1992 -316928,28 
Fuente: construida por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.3. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto ala escalade operaci6n. 
Banco Nacional de Costa Rica. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
BNCR 3 1987 -316901,61 
BNCR 
BNCR 
BNCR 
BNCR 
BNCR 
Fuente: 
3 1988 -316901,43 
3 1989 -316903,93 
3 1990 -316907,32 
3 1991 -316903,20 
3 1992 -316896,13 
construida por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
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Cuadro 10.4. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de operaci6n. 
Banco 
BAN EX 
BANEX 
BANEX 
BAN EX 
BAN EX 
BANEX 
Fuente: 
Banco BANEX. 
C6digo Afio Elasticidad 
4 1987 1,53 
4 1988 2,00 
4 1989 1,99 
4 1990 2,23 
4 1991 2,42 
4 1992 2,53 
construida por el au tor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.5. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto ala escalade operaci6n. 
Banco 
BCT 
BCT 
BCT 
BCT 
BCT 
BCT 
Fuente: 
Banco BCT. 
C6digo Afio Elasticidad 
5 1987 0,18 
5 1988 -0,02 
5 1989 -0,07 
5 1990 -0,15 
5 1991 -0,16 
5 1992 0,20 
construida por el au tor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.6. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto ala escalade operaci6n. 
Banco 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
COFISA 
Fuente: 
Banco COFISA. 
C6digo Afio Elasticidad 
6 1987 2,25 
6 1988 1,46 
6 1989 1,48 
6 1990 1,49 
6 1991 1,61 
6 1992 1,64 
construida por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
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Cuadro 10.7. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de operaci6n. 
Banco 
COMERCIO 
COMERCIO 
COMERCIO 
COMERCIO 
COMERCIO 
COMERCIO 
Fuente: 
Cuadro 10.8. 
Banco 
Banco del Comercio. 
C6digo Afio Elasticidad 
7 1987 1,01 
7 1988 1,21 
7 1989 1,32 
7 1990 1,63 
7 1991 1,80 
7 1992 1,88 
construida por el au tor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de operaci6n. 
Banco Continental. 
C6digo Afio Elasticidad 
CONTINENTAL 8 1987 
1988 
-2,05 
CONTINENTAL 
CONTINENTAL 
CONTINENTAL 
CONTINENTAL 
CONTINENTAL 
8 
8 
8 
8 
8 
1989 
1990 
1991 
1992 
-1,89 
-0,67 
-0,20 
0,33 
0,64 
Fuente: construida por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.9. 
Banco 
BFA 
BFA 
BFA 
BFA 
BFA 
BFA 
Fuente: 
Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de operaci6n. 
Banco de Fomento Agropecuario 
C6digo Afio Elasticidad 
9 1987 0,84 
9 1988 1,40 
9 1989 1,67 
9 1990 2,03 
9 1991 1,96 
9 1992 2,07 
construida por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.10. 
Banco 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
INTERFIN 
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Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de 
operaci6n. Banco INTERFIN. 
C6digo Afio Elasticidad 
11 1987 1,72 
11 1988 2,40 
11 
11 
11 
11 
1989 
1990 
1991 
1992 
2,18 
2,26 
2,43 
2,49 
Fuente: construfda por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.11. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de 
operaci6n. Banco Mercantil. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
MERCANTIL 13 1987 -0,51 
MERCANTIL 13 1988 -0,33 
MER CANTIL 
MER CANTIL 
MER CANTIL 
MER CANTIL 
13 
13 
13 
13 
1989 
1990 
1991 
1992 
0,56 
1,05 
1,53 
2,10 
Fuente: construida por el au tor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.12. Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de 
operaci6n. Banco Metropolitano. 
Banco C6digo Afio Elasticidad 
METROPOLITANO 14 1987 -0,19 
METROPOLITANO 
METROPOLITANO 
METROPOLITANO 
METROPOLITANO 
METROPOLITANO 
14 
14 
14 
14 
14 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
0,44 
0,87 
1,36 
1,56 
1 '71 
Fuente: construfda por el au tor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 
Cuadro 10.13. 
Banco 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
SAN JOSE 
Fuente: 
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Evoluci6n de elasticidad de beneficios respecto a la escala de 
operaci6n. Banco de San Jose. 
C6digo Afio Elasticidad 
15 1987 0,83 
15 1988 1,20 
15 
15 
15 
15 
1989 
1990 
1991 
1992 
1,15 
1,34 
1,50 
1,68 
construida por el autor con base en estimaci6n de funci6n de beneficios. 

